Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0168/99/2020 Dna: 21.11.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Marian Hluchy -
Hlumar, miesto podnikania: 023 04 Stara Bystrica 677, ICO: 32 242 468 (podnikatel'sky subjekt
ukon¢il podnikatel'sku ¢innost’ vo vsetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o
zivnostenskom opravneni ku diiu 30.06.2023), kontrola internetového obchodu www.hlumar.sk
zaCata dia 12.12.2019 a ukoncend dia 14.02.2020 v prevadzkarni HLUMAR, Hornd 1073,
Cadca, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, &. P/0292/05/2019 zo dita 21.09.2020, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 300,- EUR,
slovom: tristo eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3
ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods.
4, § 8 ods. 4 v nadvdznosti na § 8 ods. 6 pism. e) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a pre
porusenie § 3 ods. 1 pism. h) a § 3 ods. 4, § 3 ods. 1 pism. 1), § 3 ods. 1 pism. t) a § 4 ods. 2
zéakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti, ako aj v prislusnej Casti odovodnenia meni tak,
ze:
znenie vyroku:
,,0. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h/ a § 3 ods. 4 zdkona
¢. 102/2014 Z. z.
e poskytnut’ spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne, spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
poskytnit’ formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 citovaného zékona alebo
spotrebitelovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od
zmluvy uvedené v prilohe €. 2 citovaného zakona, ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo
veci posudenia obsahu zmluvy uzatvarane] na dialku medzi u€astnikom konania —
predavajiucim: Marian Hluchy - Hlumar, miesto podnikania: 023 04 Stard Bystrica 677
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.hlumar.sk
(prevadzkovanom tcastnikom konania), dna 12.12.2019 a 14.2.2020 v prevadzkarni:
HLUMAR, Horna 1073, Cadca zistené, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo
ak sa zmluva uzatvéra na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkove;j
komunikacie, neposkytol spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3
zékona €. 102/2014 Z. z., ako ani poucenie o uplatneni prava spotrebitel'a na odstipenie od
zmluvy uvedené v prilohe €. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; tymto konanim sa G¢astnik konania
ako predavajuci dopustil spachania iné¢ho spravneho deliktu podl'a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15
ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovend sankcia od 200 do
10 000 eur) ...%,
nahradza znenim:



,0. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona
¢. 102/2014 Z. z.

e poskytnut’ spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zadklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikécie,
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 citovaného zakona, ked bolo vyssie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania — predavajicim: Marian Hluchy - Hlumar, miesto podnikania: 023 04 Stara
Bystrica 677 a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle
www.hlumar.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dia 12.12.2019 a dina 14.02.2020
v prevadzkarni: HLUMAR, Horna 1073, Cadca zistené, Ze predavajuici pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvéara na zdklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako
spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikécie, neposkytol spotrebitelovi formular na odstipenie od
zmluvy podla prilohy €. 3 zadkona ¢. 102/2014 Z. z.; tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b) a § 15
ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., (za ktory je stanovena sankcia od 200 do
10 000 eur) ...%,

znenie vyroku na strane €. 8:

»--; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho
deliktu podl'a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je
stanovena sankcia od 300 do 16 500 eur) ...,

nahradza znenim:

»--; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho
deliktu podla § 15 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., (za ktory je
stanovena sankcia od 300 do 16 500 eur) ...

Ostatna cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie, ostdva bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline
pre Zilinsky rozhodnutim ulozil Giastnikovi konania — Marian Hluchy - Hlumar - pefiazni
pokutu vo vyske 300,- €, pre porusenie zdkazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. c), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti
na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 vnadvdznosti na § 8 ods. 6
pism. e) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®) a pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 3 ods. 1 pism. h) a § 3 ods. 4,
§ 3 ods. 1 pism. 1), § 3 ods. 1 pism. t) a § 4 ods. 2 zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a ozmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zadkon ¢. 102/2014 Z. z.).

Diia 12.12.2019 a dia 14.02.2020 vykonali in§pektori Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj kontrolu internetového obchodu www.hlumar.sk, ktord bola vykonana
v prevadzkarni HLUMAR, Homa 1073, Cadca. Internetovy obchod www.hlumar.sk
prevadzkoval Gcastnik konania. Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu; porusil
zakaz upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a; porusil zékaz
pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; porusil zakaz pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach; ucastnik konania ako predavajuci pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial'ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spésobom podl'a § 3 odseku 2 zédkona
¢. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazana:
neposkytol spotrebitelovi formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona



v

¢. 102/2014 Z. z., ako ani riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava spotrebitela na
odstipenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; neoznamil spotrebitel'ovi
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a vS§eobecného predpisu (§ 622
a § 623 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»OZ“)); neoznamil spotrebitelovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu; ucastnik konania ako
predavajuci porusil povinnost zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, Ze bol
oboznameny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu; ak je pre odoslanie
objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle
predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené I'ahko Citatelnym sposobom
slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby* alebo zodpovedajiucou jednoznac¢nou
formulaciou vyjadrujicou skuto¢nost’, ze podanie objednavky zahfna povinnost zaplatit’ cenu.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0292/05/2019 zo dna 21.09.2020, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci
spravny organ vypustil z napadnutého rozhodnutia porusenie ustanovenia § 3 ods. 4 zdkona
¢.102/2014 Z. z., nakol’ko citovany zdkon v ustanoveni § 15 nekvalifikuje predmetné poruSenie
ako spravny delikt. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze spravny organ prvého stupiia vo vyroku
napadnutého rozhodnutia na strane ¢. 8 nespravne citoval ustanovenie § 15 ods. 1 a § 15
ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ked’ miesto pismen a) uviedol nespravne pismeno b) cit. zakona.
Vykonané zmeny nezakladaji dovod na zbavenie sa zodpovednosti Gcastnika konania za
poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nemaju vplyv na
spolahlivo zisteny skutkovy stav a ani na vySku uloZenej sankcie, nakolko protipravny
skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovany. D6vod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu; neupierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov; nepouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; nepouZzivat’ nekalé obchodné praktiky
v spotrebitel'skych zmluvach; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho alebo ak sa zmluva uzatvdra na
zéklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne, sposobom podla § 3 odseku 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. alebo podla
medzinarodne] zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana: poskytnat’ spotrebitel'ovi
formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; oznamit
spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a vSeobecného
predpisu (§ 622 a § 623 OZ); oznamit’ spotrebitelovi informaciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest' na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moZe spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu; zabezpecit, aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost’
zaplatit’ cenu; ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie
podobnej funkcie na webovom sidle predavajiceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt
oznacen¢ l'ahko Citatelnym sposobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby*
alebo zodpovedajucou jednozna¢nou formulaciou vyjadrujiicou skutocnost, ze podanie
objednavky zahfna povinnost’ zaplatit’ cenu; ¢o t€astnik konania porusil.

Diia 12.12.2019, t. j. v defi zacatia kontroly, boli na In§pektorate SOI so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj zo strany in$pektorov SOI stiahnuté a vytlagené podklady z internetovej stranky



www.hlumar.sk: Opis tovaru a jeho hlavné vlastnosti — solarny panel Victron Energy 20W
POLY (priloha €. 1 k inSpekénému zaznamu zo dia 12.12.2019), Obchodné podmienky (d’alej
len ,,OP*) (priloha €. 2 k in§pekénému zdznamu zo dna 12.12.2019), Preprava a platba (priloha
¢. 3 kinSpekénému zaznamu zo dna 12.12.2019), Fiktivna objednavka (priloha ¢. 4
k in§pekénému zaznamu zo dna 12.12.2019), Kontaktujte nas (priloha ¢. 5 k inSpekénému
zdznamu zo diia 12.12.2019), Prihlasit sa = LEPSIE CENY (priloha &. 6 k in§pekénému
zdznamu zo dia 12.12.2019), Ochrana osobnych udajov (priloha ¢. 7 k in§pekénému zaznamu
zo dna 12.12.2019), COOKIES (priloha ¢. 8 k inSpekénému zdznamu zo dna 12.12.2019),
V Mgj ucet sa nachadzala sekcia — Moje objednavky (priloha €. 9 k in§pekénému zdznamu zo
dna 12.12.2019), V M0j ucet sa nachadzala sekcia — Moje dobropisy (priloha ¢. 10
k in§pekénému zdznamu zo dia 12.12.2019), V Moj ucet sa nachddzala sekcia — Moje adresy
(priloha ¢. 11 k inSpekénému zaznamu zo dna 12.12.2019), V Mo6j tcet sa nachadzala sekcia —
Moje osobné udaje (priloha ¢. 12 k in§pekénému zaznamu zo dna 12.12.2019), V Kategoérie sa
nachadzala sekcia - Servis elektroniky (priloha ¢. 13 k inSpekénému zaznamu zo dna
12.12.2019), V Kategodrie sa nachadzala sekcia - Servis elektroniky, v ktorej sa nachadzala
podsekcia - servis mobilnych telefénov a tabletov (priloha €. 14 k in§pekénému zadznamu zo
dia 12.12.2019), V Kategorie sa nachadzala sekcia - Servis elektroniky, v ktorej sa nachadzala
podsekcia — kompletny servis SAT prijimacov (priloha €. 15 k inS§pekénému zaznamu zo dia
12.12.2019), V Kategorie sa nachadzala sekcia - Servis elektroniky, v ktorej sa nachédzala
podsekcia — kompletny servis TV — PC — AUDIO - VIDEO (priloha ¢. 16 k in§pekénému
zdznamu zo dna 12.12.2019), V Kategoérie sa nachadzala sekcia — InStalaéné prace (priloha
¢. 17 kinSpekénému zédznamu zo dna 12.12.2019), V Kategoérie sa nachéadzala sekcia —
Instalac¢né prace, v ktorej sa nachadzala podsekcia — instalacia satelitnych systémov a rozvodov
(priloha €. 18 k inSpekénému zaznamu zo dna 12.12.2019), V Kategdrie sa nachadzala sekcia
— InStalacné prace, v ktorej sa nachadzala podsekcia — inStalacia fotovoltaickej elektrarne
(priloha €. 19 k inS§pekénému zaznamu zo dia 12.12.2019), V Kategorie sa nachadzala sekcia
— InStalacné préce, v ktorej sa nachadzala podsekcia — inStalacia fotovoltaickej elektrarne
DOTACIA (priloha & 20 kindpekénému zaznamu zo dia 12.12.2019), V Kategorie
sa nachadzala sekcia — InStalacné prace, v ktorej sa nachadzala podsekcia — komplexny servis
SAT prijimacov (priloha ¢. 21 k in§pekénému zdznamu zo dna 12.12.2019), V Kategoérie sa
nachadzala sekcia — Vypredaj (priloha ¢. 22 k inSpekénému zdznamu zo dia 12.12.2019),
V Kategorie sa nachadzala sekcia — Vypredaj, v ktorej sa nachadzala podsekcia — GSM - LCD
(priloha €. 23 k inSpekénému zaznamu zo dna 12.12.2019), V Kategorie sa nachadzala sekcia
— Vypredaj, v ktorej sa nachadzala podsekcia — GSM - BATERIE (priloha ¢. 24 k in§pekénému
zdznamu zo dna 12.12.2019), V Kategorie sa nachadzala sekcia — Vypredaj, v ktorej
sa nachadzala podsekcia PC — DIELY (priloha ¢. 25 kinSpekénému zdznamu zo dina
12.12.2019), Uvodna strana (priloha &. 26 k inspekénému zdznamu zo dita 12.12.2019), priom
tieto boli dita 12.12.2019 aj verifikované peciatkou predavajuceho a podpisom osoby pritomne;j
pri kontrole.

Diia 14.02.2020 bol na Inspektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj zo strany
inSpektorov SOl vytvoreny novy objednavkovy proces — objednavka. Predmetom
objednavkového procesu bol vyrobok: ,multifarebna my§ TRUST MI-2330% (priloha &. 27
k inSpekénému zdznamu zo dna 14.02.2020), ktory nebol zhotoveny podl'a osobitnych
poziadaviek spotrebitel’a a pri tomto vyrobku sa na webovom sidle nachadzali udaje: ,,skladom*
a ,,novy produkt®. Priloha ¢. 27 k in§pekénému zaznamu bola dila 14.02.2020 verifikovana
peciatkou predavajticeho a podpisom osoby pritomnej pri kontrole. Vyssie uvedené podklady
odobraté z internetovej stranky www.hlumar.sk posudil pravny odbor InSpektoratu SOI
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj. Vysledky tohto posudenia boli zosumarizované
a ucastnikovi konania oznamené pri kontrole diia 14.02.2020. OP boli uvedené na vyssie
uvedene] internetovej stranke, pricom upravuji prava a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajice z kapnej zmluvy uzatvorene] medzi ucastnikom konania a spotrebitelom a su
spotrebitel'skou zmluvou, nakol'’ko obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost’



obozndmit’ sa pred vyplnenim objednavky, avSak nemohol ovplyvnit ich obsah. Z uvedeného
vyplyva, ze ide o spotrebitel’ski zmluvu.

Kontrolou obsahu OP bolo zistené, ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajtiiceho ukladat’

spotrebitelovi povinnosti bez pravneho ddévodu, nakol’ko na stranke www.hlumar.sk
v ¢l. 5. Zarucné podmienky a reklamécie — uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady. Zaru¢na
doba a zaru¢ny list v odseku Postup reklamacie bola uvedend podmienka, ktorou ucastnik
konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti nad rdmec zakona v nasledovnom zneni, a to:
... Ak sa v8ak zo strany zdkaznika jednalo napriklad o neopravnenu reklamaciu, o opakovanu
a bezdovodnu reklamaciu, pri ktorej sa uz da vyvodzovat’, ze sa z jeho strany jednalo o zneuzitie
prav spotrebitela alebo, ze zdkaznik trva na tom, aby dodavatel’ reklaméciu v autorizovanych
servisnych strediskach uplatnoval zanho, mé dodavatel’ pravo pozadovat’ thradu vzniknutych
nakladov.*

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dévodu, a to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel’a, pretoze
pokial’ si spotrebitel’ uplatni reklamdaciu v zaruénej dobe, musi ju predavajici vybavit iba
sposobom, ktory stanovuje § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela, teda odovzdanim
opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnenim zamietnutim. Zuvedeného je zrejmé, Ze zékon o ochrane spotrebitela
neumoziiuje vybavenie reklamécie uplatnenej v zarucnej dobe za uhradu, ale vzdy len
bezplatne. Ustanovenie § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a stanovuje, ze ak si spotrebitel
uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kipy, moze preddvajici vybavit
reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného postudenia a bez ohladu na vysledok
odborného postdenia nemozno od spotrebitela vyZzadovat uhradu ndkladov na odborné
posudenie ani iné ndklady stvisiace s odbornym postdenim. V ustanoveni § 18 ods. 7 zakona
o ochrane spotrebitela je uvedené, Ze ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil po 12
mesiacoch od kupy a predavajici ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna
v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné postidenie urcenej osobe, naklady odborného
posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace Gc¢elne vynaloZené naklady znaSa predavajici
bez ohl'adu na vysledok odborného postidenia. Vymienenie si vyhrady predavajiiceho o zndsani
nakladov spotrebitel'om pri ,,neopravnenej* reklamacii je porusenim vyssie uvedeného zdkazu
s moznym nasledkom ekonomickej ujmy na strane spotrebitel’a s poukazom na to, Ze zdkon
nerozoznava ,,opravneni* a ,,neopravnent‘ reklamaciu. Predavajici nema pravo vyzadovat
uhradu ndkladov spojenych s uplatnenim reklamacie. V zmysle ustanovenia § 598 OZ ma
zaroven kupujlci pravo na uhradu nevyhnutnych nékladov, ktoré mu vznikli v stvislosti
s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady. Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou, (ktorej sucastou s aj OP), sa nemdzu odchylit’ od OZ v neprospech spotrebitel’a,
a tak viest’ k zhorSeniu jeho zmluvného postavenia.

Uvedenou podmienkou, ktorou predavajici uklada spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu, ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu OP ucastnika konania bolo zaroven zistené, Ze G€astnik konania porusil

zékaz predavajiceho upierat’ prava spotrebitel’a podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde
je upravené pravo spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakolko v ¢l. 6.
Odstupenie od zmluvy v odseku Postup v pripade odstipenia od zmluvy bolo uvedené:
»--- V pripade, Ze je tovar vrateny dodavatel'ovi v inom ako neporuSenom stave, je zédkaznik
povinny nahradit’ najmé naklady stvisiace s uvedenim tovaru do povodného stavu a vzniknuta
$kodu na tovare. Uhrada tychto nakladov a $kody prebehne tym, Ze kupna cena, ktora je
dodavatel'om v pripade odstipenia vratena, je o tieto naklady a Skody, zodpovedajicim
spdsobom znizena. ... .*

Ugastnik konania ako predavajiici porusil zdkaz predavajaceho upierat’ spotrebitelovi pravo
na ochranu jeho ekonomickych zadujmov, ked’ zdkon priznava spotrebitelovi pravo odskusat’
tovar za ucelom zistenia jeho vlastnosti a funk¢nosti, a to takym spdsobom, akoby mu to bolo



umoznené v kamennom obchode, a teda ho pouzit, a zaroven podl'a ddvodovej spravy k zakonu
¢. 102/2014 Z. z. plati, ze: ,,Ak predavajuci zisti, ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’ po
odstupeni od zmluvy, je poskodeny zavinenim spotrebitel'a, méze sa domahat’ zodpovednosti
za vzniknuti Skodu na stde. Tato skuto¢nost’ vS§ak nema vplyv na povinnost’ predavajiceho
vratit' spotrebitelovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie
pohladavky preddvajiceho na nahradu Skody voci pohladavke spotrebitela na vratenie
vSetkych platieb podl'a § 9 ods. 1 je vylucené”. Z uvedeného vyplyva, ze skutocnost, ze je
predavajucemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel'a (poSkodeny alebo
neuplny), nema vplyv na povinnost’ predavajuceho vratit’ spotrebitel'ovi, po jeho zdkonnom
odstipeni od zmluvy, vSetky platby prijaté od spotrebitel’a na zaklade uzavretej zmluvy alebo
v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov
a poplatkov, a domédhat sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuti Skodu na stde (jediné
naklady, ktoré spotrebitel’ znaSa pri odstupeni od zmluvy, st priame naklady na vratenie tovaru
predavajucemu). Preddvajuci teda neméze z uvedenych dovodov zapocitat’ svoju pohl'adavku
na nahradu Skody voci pohl'adévke spotrebitel’a na vratenie mu vsetkych platieb podla zakona
¢. 102/2014 Z. z., nakolko néasledkom tohto konania by bol vznik majetkovej ujmy na strane
spotrebitel'a spdsobilej poskodit’ jeho ekonomické zaujmy.

»--. Ak zédkaznik splni vSetky vysSie uvedené podmienky pre odstipenie od zmluvy, dodavatel’
mu vrati uz zaplatent kipnu cenu, ..., a to najneskor do 30 dni po vrateni tovaru. ... .”

Ucastnik konania ako predavajuci porusil zékaz predavajiiceho upierat’ spotrebitel'ovi pravo
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ked’ zdkon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje povinnost
predavajucemu vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby prijaté od spotrebitel'a na zdklade uzavretej
zmluvy alebo v suvislosti s flou, (vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov), najneskor do 14 dni odo dna doru€enia ozndmenia o odstipeni od
zmluvy, z ¢oho vyplyva, Ze vymienenie si zo strany predavajuceho dlhsej lehoty (30 dni
namiesto 14 dni) na vratenie peniazi spotrebitelovi (po vyuziti jeho prdva na odstipenie od
zmluvy), je poruSenim vysSie uvedeného zidkazu s moznym priamym negativhym
ekonomickym dopadom na spotrebitel’a.

Tymto konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu OP ucastnika konania bolo taktiez zistené, Ze ucastnik konania porusil

zakaz predavajiceho pouZivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko
v ¢l. 3 Zaslanie tovaru v odseku Prevzatie tovaru bolo uvedené:
,»Zakaznik je pri dorucovani tovaru povinny prezriet’ si tovar bezprostredne pri jeho preberani.
Ak je zistené mechanické poSkodenie obalu vyrobku, pripadne podozrenie, Ze je tovar
poskodeny inak, je zdkaznik za pritomnosti dopravcu povinny skontrolovat’ stav tovaru
a v pripade poskodenia vyhotovit’ s dopravcom zaznam o poskodeni zasielky. Tento zdznam je
povinny nechat’ si potvrdit’ dopravcom. ... Podpisanim dodacieho listu zdkaznik sthlasi
s prevzatim tovaru a potvrdzuje, Ze tovar dorazil mechanicky neposkodeny a v poriadku. Na
neskorSie reklamacie sposobené vinou prepravy, ..., potom nemozZno brat' zretel a budi
zamietnuté. ... .

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijateI'na vzhI'adom na zna¢nti nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a tym, ze kupujiceho -
spotrebitel'a zavidzovala urobit’ ozndmenie o zistenych zadvadach v lehote striktne stanovenej
predavajucim, (t. j. bezprostredne pri preberani tovaru za pritomnosti dopravcu), pricom
s nesplnenim tejto podmienky spajal predavajici nasledok zamietnutia reklamdacie, napriek
skuto€nosti, Zze OZ neuklada spotrebitelovi povinnost’ okamzite pri preberani tovaru vec
skontrolovat’; rozhodujici teda nie je okamih preberania veci, ale okamih, kedy sa sam
spotrebitel’ dozvedel o vade tovaru; ak teda predavajici stanovi kupujicemu striktne povinnost’
oznamit’ zistené zavady v nim urcenej lehote (bezprostredne pri preberani tovaru za pritomnosti
dopravcu), priCom zaroven deklaruje neuznanie neskorSie uplatnenej reklamacie, nekona
v sulade so zdkonom. V tejto suvislosti je potrebné dat’ do pozornosti, ze uplatnenie reklamacie
je jednostranny pravny ukon v zmysle ustanoveni OZ a v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a,



a ak kupujuci uplatni u predavajiceho, u ktorého bola vec kiipend, zodpovednost’ za vady veci
pocas plynutia zaru¢nej doby, uplatni reklaméciu riadne a v€as podl'a ustanoveni § 625 a § 626
OZ a predavajuci je povinny v zmysle § 18 zdkona o ochrane spotrebitel'a dant reklaméciu
vybavit.

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd, zakladajuca nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruseny § 4
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené porusenie zakazu predavajuceho v zmysle § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvéznosti
na § 8 ods. 6 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel'a, pouzivat’ nekalé obchodné praktiky
v spotrebitel'skych zmluvéch, a to klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych informécii
o existencii prava na odstipenie od zmluvy, resp. informdcii s nim suvisiacich, nejasnym
a nezrozumitelnym spdsobom, ked’ bolo zistené, ze v OP v €l. 3. Zaslanie tovaru bolo uvedené:
»-.. Zavaznym potvrdenim objednavky je automaticky generované elektronické potvrdenie
o prijati objednavky do systému dodavatela. ... Okamihom potvrdenia je uzavretd kupna
zmluva.”, d’alej v €l. 2. Objednavka tovaru v odseku ZruSenie objednavky bolo uvedené:
»Zakaznik ... moézu bez udania dovodu zrusit objednavku zékaznika, az do potvrdenia
objednavky dodavatelom. ... ZruSenie objednavky po okamihu uzatvorenia kiipnej zmluvy je
mozné len po predchadzajucej dohode dodavatela a zdkaznika a za podmienok, ktoré si
vzajomne dohodnu.“, d’alej v ¢l. 6. Odstipenie od zmluvy v odseku Pravo na odstiipenie bolo
uvedené: ,,Zakaznik je opravneny od zmluvy odstipit v pripade, ze dodavatel’ nesplni
dohodnuté podmienky dodania. Zakaznik, ktory nekupuje tovar v rdmci svojej obchodne;j, alebo
inej podnikatel'skej ¢innosti, ma d’alej v stilade s Obc¢ianskym zdkonnikom pravo odstupit’ od
zmluvy po prevzati tovaru.”, ked ucastnik konania ako predavajiici pontka na svojom
webovom sidle aj vyrobky nezhotovené podl'a osobitnych poziadaviek spotrebitel'a, (napr. na
podstranke Vypredaj pontka ,,novy“ vyrobok: ,multifarebna myS TRUST MI-2330”, ktora
bola v ¢ase kontroly ,,skladom®, pri ktorych je spotrebitel’ v zmysle zékona ¢. 102/2014 Z. z.
opravneny odstipit od zmluvy uzavretej na dialku (prostrednictvom webového sidla
predavajuceho) aj bez udania dévodu do 14 dni odo dna prevzatia tovaru, no predavajici
nejasne a nezrozumitel'ne informuje spotrebitel’a o tom, ze spotrebitel’ - kupujiuci moZze odstipit’
od zmluvy v pripade, Ze predavajuci nesplni dohodnuté podmienky, d’alej Ze moZze odstipit’ od
zmluvy v sulade s OZ, (ktory neumoziiuje spotrebitel'ovi uzatvarajicemu zmluvu na dial’ku
odstupit’ od zmluvy bez udania dévodu do 14 dni od prevzatia tovaru), a Ze po uzatvoreni kiipne;j
zmluvy, (teda po zaplateni financ¢nej Ciastky za tovar a po jeho prevzati kupujicim -
spotrebitelom), moZe spotrebitel’ zrusit’ objednavku, (Co je nasledok odstipenia od zmluvy) len
po dohode s predavajiicim, ¢o nie je stladné so zakonom.

Kontrolou obsahu informacii uvadzanych na internetovej stranke www.hlumar.sk, ako aj
kontrolou OP bolo zistené, ze G¢astnik konania opomenul povinnost’ poskytnit’ spotrebitel'ovi
formular na odstapenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z. Formular na
odstiipenie od zmluvy sa na internetovej stranke www.hlumar.sk nenachadzal. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. h) zadkona ¢. 102/2014 Z. z.

Posudenim predlozenych materidlov bolo d’alej zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici
neoznamil spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednévku, jasne a zrozumitel'ne,
sposobom podla § 3 odseku 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazand, poucenie o zodpovednosti preddvajiceho za vady
tovaru podla vSeobecného predpisu, ked v OP ainych informécidch obsiahnutych na
internetovej stranke ucastnika konania www.hlumar.sk absentovala informécia o pouceni
o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu - § 622 a § 623
OZ. Tymto konanim ucastnik konania porusSil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona
¢. 102/2014 Z. z.



Postidenim informécii nachadzajicich sa na webovom sidle internetového obchodu
www.hlumar.sk bolo taktiez zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci neoznamil
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom
podla § 3 odseku 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho riesenia sporu. Tym ucastnik konania
konal v rozpore s povinnostami, ktoré mu vyplyvaju z § 3 ods. 1 pism. t) zdkona
¢. 102/2014 Z. z.

Postidenim informécii nachadzajicich sa na webovom sidle internetového obchodu
www.hlumar.sk bolo zaroven zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil, aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost’
zaplatit’ cenu, a to tlacidlom alebo funkciou oznacenym/oznacenou I'ahko Citatenym sposobom
slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby* alebo inou zodpovedajicou
jednoznac¢nou formulaciou vyjadrujucou skutocnost’, Ze podanie objednavky zahfia povinnost’
zaplatit' cenu, ked’ vykonanie nakupu u predavajiceho sa koncilo stlacenim tladidla
,Potvrdzujem objednavku®, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uviedol, ze spravny organ vo vyroku rozhodnutia
okrem citovania pravnych predpisov a citovania OP ziskanych z webovej stranky subjektu,
nijako nedokazal svoje tvrdenia o pachanych deliktoch, ku ktorym malo idajne dochadzat’, ani
nepreukazal imysel subjektu svojimi OP takto konat’. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania to
mohol urobit’ napr. vykonanim kontrolného nakupu, na ¢o ma opravnenie alebo inym
sposobom. Ugastnik konania poznamendva, Ze spravny organ opiera svoje tvrdenia len
skutoc€nosti, ktoré hypoteticky mali nastat’ bez pritomnosti dokazovania spradvneho organu ako
organu dozoru. Uéastnik konania d’alej zastava nazor, Ze spravny organ nekonal ani na zaklade
konkrétneho podnetu spotrebitel’a, o ktory by sa mohol opriet’. Spravny organ jednoducho zistil
na webovej stranke ucastnika konania formalne nespravne tdaje z obdobia pred novelizaciou
zékona ¢. 102/2014 Z. z. z roku 2019 spolu so suvisiacimi predpismi SR a ndasledne
vyprodukoval podl'a nich spravne delikty, ktorych sa mal uéastnik konania dopustit’. Ugastnik
konania ma za to, Ze pri kontrole spravneho orgdnu konal suc¢inne a na zaklade upozornenia
spravneho organu zaktualizoval OP na svojich web strankach do 3 dni, ¢o aj dal spravnemu
organu na vedomie. Uéastnik konania Ziada uloZent pokutu vyrazne zniZit alebo tplne zrusit,
nakol’ko suma pokuty je pre drobného Zivnostnika vysoka. Uastnik konania uvadza, Ze je
zrejmé, ze ziadne OP sikromného subjektu nemaji prednost’ pred zakonmi a predpismi SR.
Preto pri pripadnom spore medzi subjektom a spotrebitelom platia zakony SR. Je rozdiel, ak
niekto kon4 v rozpore so zakonmi SR, alebo ma len neaktualne OP a k Ziadnemu pachaniu
deliktov nedochadza. Ugastnik konania podotyka, Ze spravnemu organu sa nepodarilo dokazat’,
ze nejaky delikt spachal. Odovodnenie spravneho orgénu je zmitocné, pretoze nevychadza zo
skutkového stavu a neodraZa skuto¢nost’ pri prevadzkovani elektronického obchodu subjektu.
Jedna sa tu vylucne o formalny pisomny nedostatok na strankach castnika konania. Podl'a
vyjadrenia Gcastnika konania je zardZajuce, ze v sucasnej COVID-19 situacii $tatny spravny
organ tresta subjekt — drobného zivnostnika vysokou pokutou za delikty, ktoré nikdy nenastali.
Konanie spravneho organu vykazuje znaky svojvole, pretoze pokutu uloZit' nemusel. Néprava
subjektom bola vykonana okamzite. Uastnik konania tieZ uviedol, Ze spravnemu organu musi
byt jasné, ze sa jedna o tvrdy postih subjektu v dobe, kedy by mal §tat subjektu radSej pomahat’,
aby tuto pandemicku dobu tento prezil, pretoZze spravny organ je plateny z dani presne tych



subjektov, ktorych takto bezohl'adne postihuje. Po rozhodnuti o odvolani ucastnik konania da
predmetné rozhodnutie na vedomie ministrovi hospodarstva SR, tienovému ministrovi
hospodarstva opozicie a médiam.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutodnosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne
a spol’ahlivo zistené porusenie zakona. Uastnik konania je totiz od zadiatku svojej &innosti,
a taktiez po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti povinny dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona
¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a a so zakonom
& 102/2014 Z. z. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by
spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany
prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov
SOI v predmetnej veci oddvodnuji postih ucastnika konania pre poruSenie zakazu
vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1;
§ 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8
ods. 4 v nadvdznosti na § 8 ods. 6 pism. €) zakona o ochrane spotrebitel'a a pre porusenie
povinnosti vyplyvajacich z § 3 ods. 1 pism. h), § 3 ods. 1 pism. 1), § 3 ods. 1 pism. t) a § 4
ods. 2 zékona €. 102/2014 Z. z.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predadvajici nesmie ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu.*

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajiuci nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.“

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona o ochrane spotrebitela ,,preddvajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.*

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v bezZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpec¢nosti a ekonomickych zaujmov a na podéavanie podnetov
a st'aznosti orgdnom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru*) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitel’a.*

Podla § 7 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela ,,nekalé¢ obchodné praktiky su zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodne;j transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela ,,obchodnd praktika sa povazuje za nekalu,
ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerné¢ho spotrebitel’a vo vztahu k produktu, ku
ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného Clena skupiny, ak je
obchodna praktika orientovand na urc¢iti skupinu spotrebitelov.*

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za nekalti obchodnt praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuji za
nekalé, je v prilohe €. 1.

Podl'a § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje,
ak predédvajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitel'nym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny
ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.*

Podrla § 8 ods. 6 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,pri vyzve na kiipu sa za podstatné
informacie, ak uz nie si zrejmé z kontextu, povazuju informdécie o existencii prava, pre
produkty alebo transakcie, na odstipenie od zmluvy alebo vypovedanie zmluvy.*
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Podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana,
informaciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajici zarovenn poskytne spotrebitelovi
formular na odstapenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajlci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a
odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, poucenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla v§eobecného predpisu‘.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajlci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana,
informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu®.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,predavajlici je povinny zabezpecit, aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost’
zaplatit’ cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie
podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlac¢idlo alebo funkcia musia byt
oznacené l'ahko citatelnym spdsobom slovnym spojenim ,,objednévka s povinnostou platby*
alebo zodpovedajicou jednoznac¢nou formulaciou vyjadrujucou skutoCnost, ze podanie
objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu.*

Podl'a pravneho néazoru odvolacieho orgénu prvostupniovy sprdvny organ, konajici na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon, posudzovanim
webového sidla ucastnika konania, prostrednictvom ktorého spotrebitelia uzatvarali
s ucastnikom konania aj kipnu zmluvu na dialku, zistil také nedostatky, ktoré redlne
a vyznamne mohli poSkodit’ prava a zaujmy spotrebitel'ov, a ktoré nemozno povazovat' za
formalne, pretoze boli skutocne spdsobilé zhorSit’ ich zmluvné postavenie. A to jednak
poskytnutim spotrebitel'om so zdkonom rozpornych informécii, ako sucast’ spotrebitel'skej
kapnej zmluvy, v pocte patkrat, (¢im doslo k poruSeniu zdkazu ukladat’ spotrebitelom
povinnosti bez pravneho dovodu, zdkazu upierat’ spotrebitelom pravo na ochranu ich
ekonomickych zaujmov 2x, zdkazu pouZivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach a zakazu pouzivat nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, a to
klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstiipenie
od zmluvy, nejasnym a nezrozumitelnym sposobom) a jednak neposkytnutim im zadkonnych
informécii v pocte Styrikrat (neozndmenim im, pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouZzitému prostriedku dial’kovej
komunikacie, poucenia o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného
predpisu - § 622 a § 623 OZ, taktieZ informacie o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov podla zdkona ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
neuvedenim odkazu na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mozu
spotrebitelia podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, neposkytnutim formulara na
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odstipenie od zmluvy a nezabezpeCenim, aby spotrebitelia vyslovne potvrdili, Ze boli
oboznameni s tym, ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu).

Odvolaci organ suhlasi, ze zdkony SR maju prednost’ pred OP, zverejnenymi na webovom
sidle ucastnika konania, a prave tieto zdkony stanovuju, Ze nemoze dochadzat’ k uvadzaniu so
zédkonom nesuladnych informécii pre spotrebitelov v udajoch, tvoriacich stcast’ kupnej
zmluvy, a ze spotrebitelia musia dostat’ informéacie, ktoré zakonodarca povazoval za natol’ko
dolezité, ze ich ako obligatérnu povinnost’ stanovil v pravnej norme predédvajucemu oznamovat’
spotrebitelom. Spotrebitelia totiz nekonaji pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
s predavajicim v rdmci predmetu svojho podnikania, a preto si nemusia byt vedomi, Ze
predavajucim poskytované informacie su uvedené nespravne, nakolko sa predpoklada, ze
predavajuci, ktory kona v ramci predmetu svojho podnikania, je odbornikom pri prevadzkovani
svojej obchodnej ¢innosti, pozna zakon a ten aj dodrzuje.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze spravny orgéan je opravneny vykonavat’ kontroly z tradne;j
povinnosti a nie je viazany vykonat’ kontroly len na zaklade podnetov spotrebitel’'ov, pricom
moze vychadzat’ aj z vlastnych zisteni. Tak tomu bolo aj v tomto pripade, ked’ pocas kontroly
informdcie vytlacené z posudzovaného webového sidla, ucastnik konania nijakym spdsobom
nespochybnil, verifikoval ich svojim podpisom a odtlackom peciatky, vratane realizované¢ho
objedndvkového procesu, zachyteného do prilohy ¢. 27 k inSpekénému zdznamu zo dna
14.02.2020, a tieto boli nasledne vyhodnotené tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
prvostupnového spravneho rozhodnutia.

V zmysle § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
pravneho prepisu, podl'a ktorého sa rozhodlo. Predmetné kritérium spiiia aj vyrok napadnutého
rozhodnutia, ktory je jasny, presny a zrozumitelny, priCom az nasledné oddvodnenie
rozhodnutia ma obsahovat’ logicku a pravnu argumentéciu, ¢o je rovnako dodrzané uvedenim
skuto€nosti, na zaklade ktorych bol zisteny skutkovy stav, spravnostou aplikovanych pravnych
noriem a pravnych zaverov, nevybocujucich z logiky aplikacie prava, veducich k myslienke
obsiahnutej vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej pravdy
a zistenie inych spravnych deliktov ma za nepochybne preukdzané, s tym, ze ich ucastnik
konania Ziadnym relevantnym sposobom nepoprel.

Odvolaci orgén tiez podotyka, ze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za kategdriu inych spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie
pravnych povinnosti alebo zikazov, nakolko sa jedna o tzv. absolutnu objektivnu
zodpovednost’ ucastnika konania, a preto je v tomto smere irelevantné, ¢i bolo protipravne
konanie ucastnika konania zapri¢inené umyselne alebo neimyselne s tym, Ze G¢astnik konania
zodpovedad za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Zistené iné spravne delikty patria
k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania staci redlna
hrozba protipravneho nasledku, a preto nie je nevyhnutné, aby nasledok aj nastal. Pre
zadeklarovanie poruSenia zdkona je postaCujici potencialny mozny vznik ujmy na strane
spotrebitel'a, o bolo naplnené a spravny organ nepreukazuje vznik konkrétnej Skody na strane
konkrétneho spotrebitel’a.

Primeranost’ sankcie nadvdzuje na naplnenie zasady proporcionality a spravodlivosti,
pricom pri jej stanoveni boli zohl'adnené ako vSeobecné skutocnosti, ktoré s predajom vyrobkov
stvisia, tak aj konkrétne okolnosti pripadu, s dorazom, Ze pri uréeni vysky postihu spravny
organ zohladnil najmi pandemicku situaciu, ako aj vSetky vyjadrenia tcastnika konania,
vratane zistenej vykonanej napravy, ako aj fakt, ze i€astnik konania bol postihovany pri
aplikacii absorpénej zdsady po prvykrat, tak, ako to vyplyva priamo zo znenia dotknutého
rozhodnutia. Spravny organ konstatuje obligatornost’ ustanovenia § 15 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. neumoznujuceho mu upustit’ od ulozZenia sankcie, a to v minimalnej vyske
300,- eur, preto odmieta akékol'vek uvahy o jeho arbitrdrnom konani a trvd na vyske
stanoveného postihu prvostupiiovym spravnym orgdnom a nevidi priestor na vyuzitie svojho
modera¢ného prava za ucelom jeho znizenia, nakol'ko ulozenie nizSej vySky pokuty nie je zo
zékona mozné. Podl'a ndzoru odvolacieho organu vyska postihu zodpoveda v plnej miere
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rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov v pocte 9, je dostatocnym spdsobom oddvodnena
Specifikaciou vsetkych zadkonnych kritérii ovplyviiujicich jeho urcenie, vratane charakteru
protipravneho konania, zdvaznosti poruSenia povinnosti a zdkazov, sposobu a nasledkov
porusenia predmetnych povinnosti a zdkazov, ba dokonca je ulozend v priaznivej vyske,
nakol’ko za 9 poruseni zdkona v rozmedzi od 300 do 66 400 eur ulozil prvostupiiovy spravny
organ minimalnu vysku pokuty. Dotknuté rozhodnutie vychddza zo spolahlivo, dostato¢ne
a presne zistené¢ho skutkového stavu veci, na ktory bol aplikovany pravny predpis po spravnom
pravnom posudeni, a predmetné rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, je zdkonné a preskimatelné.

Dalej ¢o sa tyka snahy odstranit’ kontrolou zistené nedostatky, odvolaci organ tato vnima
pozitivne, avSak podotyka, Ze tato skutocnost’ na postdenie dané¢ho pripadu nema vplyv,
nakol’ko v stilade s § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zékon
o Statnej kontrole vnutorného trhu*) je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzit¢ nevyhnutné opatrenia na ich
odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu.
Z citovaného ustanovenia jednoznatne vyplyva, ze odstrdnenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre Ucastnika konania, ako kontrolované¢ho subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ticastnik
konania dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Odvolaci organ taktiez ddva do pozornosti,
ze inSpektori SOI st v zmysle § 6 ods. 1 zédkona o Statnej kontrole vntitorného trhu opravneni
ukladat’ opatrenia, priCom jednym z nich je aj nariadenie zdvdzného pokynu na odstranenie
kontrolou zistenych nedostatkov, kontrolu plnenia ktorych je SOI opravnena vykonavat’. Pokial
by orgén dozoru zistil, Ze kontrolovand osoba v urcenej lehote opatrenie nesplnila, resp. ho
nesplnila vobec, toto konanie je vyhodnotené ako porusenie vyssie cit. zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu, za ktoré sa ukladd pokuta podla § 9 ods. 1 tohto zdkona az do vysky
16 596,95 €, resp. 33 193,91 €.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruSeny zékon
o ochrane spotrebitel’a a zdkon €. 102/2014 Z. z. a rozsah nasledkov protipravneho konania bol
zohl'adneny pri ur€ovani vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré t€astnik konania uviedol
vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol’ko porusenie povinnosti bolo zo strany
spravneho organu spol'ahlivo preukdzané, spravny orgéan si splnil svoju zékonnt povinnost,
ked ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu. Na zéklade hore
uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada za
primeranu zistenému skutkovému stavu. Vzhl'adom na to, Ze ticastnik konania ako Zivnostnik
zodpoveda celym svojim majetkom, nie je skutoc¢nost’, Ze ukoncil svoju podnikatel’sku ¢innost’
dovodom na zbavenie sa zodpovednosti za zisteny skutkovy stav.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.*

Podl'a § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,,organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla odseku 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.*

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.*

Odvolaci spravny orgdn uvadza, ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvujt skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sidov vyplyva, Ze pri
subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklentut
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pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najblizSim
v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pri absencii vyslovnej pravnej
upravy je potrebné na zéklade analogie legis pouzit' tzv. absorpénu zasadu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov,
podl’a ktorého ,,ak sid odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny
trest podl'a toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podl'a takého zdkonného ustanovenia mozno v ramci thrnného
trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo odovodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych ¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rozne, je
dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssSia znich®. V zmysle vysSie uvedené¢ho sa za
najprisnejsie postihnutel'ny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu
s najvyssou sadzbou. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgéan ulozi sankciu podl'a sadzby
za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta,
v sulade s absorp¢nou zasadou, uloZzena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri ur¢eni vysky pokuty sa prihliada
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide o menej
zavazné poruSenie povinnosti podl'a odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru modze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urCenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru ozndmi nasledky protiprdvneho konania, urci
povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pou¢i ho o nasledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protiprdvneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajtcej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v uréenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podl'a
odseku 1.

Odvolaci orgén pri ur€eni vySky pokuty vychédzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej Givahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzijomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany tcastnika konania, bolo spolahlivo preukézané. Odvolaci organ
zastava nazor, ze v predmetnom pripade vzhl'adom na charakter a pocet nedostatkov nejde
o0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu.
Odvolaci spravny organ podotyka, Ze vyuzitie predmetného institutu je len fakultativne.

Odvolaci organ uvadza, ze spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti
daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vySku postihu preto pokladd vzh'adom na
skutkové zistenia za primerand. Napriek tomu, Ze nebolo preukdzané spdsobenie ziadnej Skody
sankcionovanym protiprdvnym konanim, charakter konania, rozsah zisteného poruSenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si uvedenych povinnosti zo strany
ucastnika konania, odévodnuji uloZenie pokuty minimalne vo vySke stanovenej odvolacim
organom.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmi na charakter protipravneho
konania, zdvaZnost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri
zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru zohladnil, Ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov,
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ktoré re$pektuji zdkaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu. Ugastnik
konania spotrebitel'ovi ukladal vo svojich OP povinnosti bez pravneho dovodu nad rdmec
existujlicej pravnej upravy, ¢im mohlo byt spotrebitelovi stazené uplatnenie prava
garantovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a, a to jeho pravo zo zodpovednosti
predavajiceho za vady (z dovodu znaSania nakladov, ak by reklamécia nebola uznana).

Pri uréovani vysky pokuty vzal spravny organ taktiez do uvahy, ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’
okrem iné¢ho pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov nebol v zdkonom pozadovane;j
miere a urovni dosiahnuty. Ur¢enim pre spotrebitel’a povinnosti znasat’ pripadné zapocitanie
pohladavok predavajuceho pri odstipeni od zmluvy ako aj urCenie lehoty 30 dni na vratenie
penazi spotrebitel'ovi, po realizacii jeho prava na odstipenie od zmluvy, napriek tomu, ze zakon
& 102/2014 Z. z. definuje kratsiu lehotu v dizke 14 dni, je porusenim zakazu upierat
spotrebitelovo pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktorého nerespektovanim moze
byt spotrebitel'ovi dovodne spOsobend ujma, o mozno povazovat za zavazné porusenie
zakona.

Pri urovani vysky sankcie spravny organ zohladnil aj skutoCnost’, Ze ucel pravnych
predpisov poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy zvySenu
ochranu, nebol z dévodov poruSenia povinnosti splneny. PouZzivat' neprijatelné zmluvné
podmienky vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi povazuje odvolaci organ za zavazné porusenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked’Ze takéto konanie je sposobilé priamo poskodit’ spotrebitel’a vo
forme majetkovej ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého
ocakava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie a ponukané sluzby kona profesionalne a so znalost’ou
pontkanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol
na obsah neprijate'nej podmienky a na mieru, v akej je sposobild ohrozit’ opradvneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zadkona o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’
casto vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s preddvajiucim) nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok,
ktoré ho v kone¢nom ddsledku mdzu pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti
zo strany preddvajiceho poSkodit. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej
strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena do zakazu pouZivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola
naplnend. Zakotvenim vys$ie uvedenej neprijatel'nej zmluvnej podmienky spotrebitel’ méze byt
so zretelom jemu prezentovanych doésledkov uplatnenia jeho zakonnych prav zavaZznym
spdsobom odradeny od uplatnenia reklamacie. Navyse sa tato zmluvna podmienka nachédzala
na internetovej stranke www.hlumar.sk, pricom obsah tejto podmienky spotrebitel’ nemdze
podstatnym spdsobom ovplyvnit'.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo tiez prihliadnuté na to, Ze Gi€astnik konania vo vztahu
k spotrebitel'ovi zneuZil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Konanim t¢astnika konania
boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky, t. j. rozpor s poziadavkami odborne;j
starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania priemerného spotrebitela, ked
spotrebitel rozumne ocakaval od predavajuceho pri konani, t. j. pri uzatvarani zmluvného
vzt'ahu prostrednictvom jeho webového sidla, starostlivost’ zodpovedajticu ¢estnej obchodne;j
praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery, teda poskytnutie do omylu neuvadzajiacich
informdcii o podmienkach realizdcie prava na odstipenie od zmluvy, ked bol spotrebitel’
informovany o moznosti odstupenia od zmluvy, najskor len do potvrdenia objednavky
predavajicim, nasledne po uzatvoreni zmluvy, len po predchadzajiicej dohode s predavajicim
alebo ked’ predavajici nesplni dohodnuté podmienky avzmysle OZ, ¢o je nejasnym
a nezrozumitenym oboznamenim spotrebitel’a o vykone tohto prava, nakol’ko spotrebitel’, pri
veciach nezhotovenych podla osobitnych poziadaviek spotrebitel’a, (ktoré sa tiez nachadzali
v ponuke na webovom sidle predavajuceho), moze dané pravo vyuzit', aj bez udania dévodu,
bez dohody s predavajicim, najneskor do 14 dni odo dna prevzatia tovaru, a to v zmysle zdkona
&. 102/2014 Z. z. (nie OZ). Ugel zékona o ochrane spotrebitel'a stanovujuci predmetny zékaz
nekalych obchodnych praktik sledujuci posilnenie dovery spotrebitel'ov pri realizovani ich
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nakupov, nebol konanim predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako
¢innosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu priemernému spotrebitel’'ovi,
ktoré zahrnaju vlastné akékol'vek Cinnosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo
obchodnt komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktorti vykonava predavajuci. Pri nekalej
obchodnej praktike sa tieto cinnosti povazuju za neprijatelné voci spotrebitelovi.
Za priemerného spotrebitel’a sa podl'a vykladu Europskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel’,
ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimany a opatrny, pricom sa bert do ivahy
spoloCenské, kultirne a jazykové faktory. Predmetny nedostatok, spocCivajici v poskytnuti
spotrebitelovi nejasnych a nezrozumitel'nych udajov o podmienkach uplatnenia prédva na
odstipenie od zmluvy, bol spdsobily ovplyvnit’ buduci pravny tkon spotrebitel’a, a mozno ho
povazovat’ za zadvazny.

Pri urCovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj skutocnost’, Ze spotrebitel’ ako
kupujuci ma pravo na uUplné apravdivé poskytnutie informécii v zmysle zékona
¢. 102/2014 Z. z. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v case rozhodovania sa o kipe tovaru
alebo sluzby ¢o najuplnejSie a neskreslené informadcie. Poskytnutie zdkonom stanovenych
informadcii zékon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednéavky, a teda uzavretim zmluvy
na dialku. Spravny organ vyhodnotil poruSenie vysSie uvedenych povinnosti zo strany
ucastnika konania ako zdvazné, a to nielen vzhl'adom na charakter informécii, ktoré preddvajici
opomenul poskytnit’ spotrebitel'om, ale aj s ohladom na zavézny charakter predmetnych
informdcii a skuto¢nost’, Ze moézu byt zmenené iba so suhlasom oboch zmluvnych stran.
V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zékladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku. Zavaznost
protipravneho konania spociva v tom, ze nebolo reSpektované pravo spotrebitel'a na uplné
informdcie pred uzavretim zmluvy na dialku. Informacie uvedené v § 3 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. majt byt spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakol'’ko v danom
pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nema moznost’ (okrem prevzatia tovaru pri volbe
osobného odberu) obhliadnutia a vyskusSania si vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku v klasicke;j
kamennej predajni, kde ma vacSiu moznost vyberu, ako aj zvdZenia samotnej kupy.
Neposkytnutie formuldra na odstupenie od zmluvy spotrebitel'ovi méze mat’ za nésledok, ze
spotrebitel’ v dosledku nevedomosti nevyuZije jedno zo svojich zdkonom priznanych prav, a to
pravo odstipit’ od zmluvy napriek tomu, Ze s vyrobkom nebude spokojny. Organ dozoru
prihliadol pri rozhodovani aj na skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ v dosledku neuvedenia informacii
obsiahnutych v ustanoveniach § 622 a § 623 OZ nemd vedomost’ o tom, aké ma prava zo
zodpovednosti za vady v zdvislosti od charakteru (odstranitelnd/neodstranite'na vada), resp.
poctu odstranitenych vad, ¢o moze viest’ k znacnej svojvoli predavajiiceho urcovat’ sposob
vybavenia reklamacie 1 v pripade, ked’ podl'a zékona pravo vol'by patri prave spotrebitelovi.
Nasledkom absencie informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v urcitych pripadoch, doslo taktieZ k porusSeniu prava spotrebitela na informacie.
Odvolaci organ uvadza, ze cielom zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov je vytvorenie novej moznosti
pre spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nédkladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého
rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po
stihlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody
kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany
pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci organ zaroveil uvadza, ze nesplnenim povinnosti predavajuceho zabezpecit', aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze na zéklade odoslania objednavky
mu vznikd povinnost’ zaplatit’ cenu za objednany tovar alebo sluzbu, dochadza k oslabeniu
zdakonom predpokladanej ochrany spotrebitel'a, byt zdkonom pozadovanym spdsobom
oboznameny o skutoénosti, ze spotrebitel’ bude povinny plnit petiazny zavizok. Uéelom
ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je ochrana spotrebitela (predovSetkym
v pripadoch, ak od neho predavajici ziada zaplatit’ cenu za plnenie) a eliminécia internetovych
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pasci. Spotrebitel’ preto musi mat’ vzdy moznost’, a to skor nez poda objednavku, pri zmluvach
uzatvaranych na dial’ku prostrednictvom internetu, v plnom rozsahu porozumiet’ zavéazku, ktory
uzatvorenim zmluvy vznikne.

V doésledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zakona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku. Uastnik konania v danom pripade nezabezpedil minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z.

Spravny orgéan pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel mé& okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, vzh'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty
nebol.

Pri urCeni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informacie, prava na
ochranu jeho ekonomickych ziujmov, ako aj prdva na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej
povinnosti UcCastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na
skutoCnost’, ze Gcastnik konania ako predavajuici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za
zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Stcasne bolo prihliadnuté na skutocnost, ze k uloZzeniu pokuty v rdmci prvostupniového
konania do$lo v obdobi Siriacej sa pandémie koronavirusu, v désledku ¢oho doslo zo strany
prvostupiiového organu k uloZeniu nizsej sankcie, ako vyplyva z rozhodovacej praxe zavedenej
mimo tohto obdobia. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze G¢astnik konania ukonc¢il podnikatel'ska
¢innost’, odvolaci orgdn nekonstatuje dovod na zmenu rozhodnutia v jeho neprospech. Zaroven
sa v§ak nejedna o dovod zbavujuci ho zodpovednosti za zisteny protipravny stav, a teda v ramci
prieskumu v odvolacom konani nezistil ani dovody, pre ktoré by malo prist’ k zniZeniu sankcie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Gcet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02920519.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



