
Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo : SK/0168/99/2020                                                           Dňa : 21.11.2023 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Marián Hluchý - 

Hlumar, miesto podnikania: 023 04 Stará Bystrica 677, IČO: 32 242 468 (podnikateľský subjekt 

ukončil podnikateľskú činnosť vo všetkých predmetoch podnikania uvedených na dokladoch o 

živnostenskom oprávnení ku dňu 30.06.2023), kontrola internetového obchodu www.hlumar.sk 

začatá dňa 12.12.2019 a ukončená dňa 14.02.2020 v prevádzkarni HLUMAR, Horná 1073, 

Čadca, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej  obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre 

Žilinský kraj, č. P/0292/05/2019 zo dňa 21.09.2020, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 300,- EUR, 

slovom: tristo eur, pre porušenie § 4 ods. 2 písm. a), § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 

ods. 1; § 4 ods. 2 písm. c), § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 

4, § 8 ods. 4 v nadväznosti na § 8 ods. 6 písm. e) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa a pre 

porušenie § 3 ods. 1 písm. h) a § 3 ods. 4, § 3 ods. 1 písm. l), § 3 ods. 1 písm. t) a § 4 ods. 2 

zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na 

základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, podľa § 59 ods. 2 Správneho 

poriadku takto  

r o z h o d o l : 
napadnuté rozhodnutie vo výrokovej časti, ako aj v príslušnej časti odôvodnenia  m e n í  tak, 

že:  

znenie výroku: 

„6. pre porušenie povinnosti pre predávajúceho v zmysle § 3 ods. 1 písm. h/ a § 3 ods. 4 zákona 

č. 102/2014 Z. z.  

 poskytnúť spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie, 

poskytnúť formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 citovaného zákona alebo 

spotrebiteľovi riadne vyplnené poučenie o uplatnení práva spotrebiteľa na odstúpenie od 

zmluvy uvedené v prílohe č. 2 citovaného zákona, keď bolo vyššie uvedenou kontrolou, aj vo 

veci posúdenia obsahu zmluvy uzatváranej na diaľku medzi účastníkom konania – 

predávajúcim: Marián Hluchý - Hlumar, miesto podnikania: 023 04 Stará Bystrica 677 

a spotrebiteľom, vrátane informácií nachádzajúcich sa na webovom sídle www.hlumar.sk 

(prevádzkovanom účastníkom konania), dňa 12.12.2019 a 14.2.2020 v prevádzkarni: 

HLUMAR, Horná 1073, Čadca zistené, že predávajúci pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo 

ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej 

komunikácie, neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 

zákona č. 102/2014 Z. z., ako ani poučenie o uplatnení práva spotrebiteľa na odstúpenie od 

zmluvy uvedené v prílohe č. 2 zákona č. 102/2014 Z. z.; týmto konaním sa účastník konania 

ako predávajúci dopustil spáchania iného správneho deliktu podľa § 15 ods. 1 písm. b/ a § 15 

ods. 2 písm. b/ zákona č. 102/2014 Z. z. (za ktorý je stanovená sankcia od 200 do  

10 000 eur) ...“, 

nahrádza znením: 
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„6. pre porušenie povinnosti pre predávajúceho v zmysle § 3 ods. 1 písm. h) zákona  

č. 102/2014 Z. z.  

 poskytnúť spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie, 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 citovaného zákona, keď bolo vyššie 

uvedenou kontrolou, aj vo veci posúdenia obsahu zmluvy uzatváranej na diaľku medzi 

účastníkom konania – predávajúcim: Marián Hluchý - Hlumar, miesto podnikania: 023 04 Stará 

Bystrica 677 a spotrebiteľom, vrátane informácií nachádzajúcich sa na webovom sídle 

www.hlumar.sk (prevádzkovanom účastníkom konania), dňa 12.12.2019 a dňa 14.02.2020 

v prevádzkarni: HLUMAR, Horná 1073, Čadca zistené, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému 

prostriedku diaľkovej komunikácie, neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od 

zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z.; týmto konaním sa účastník konania ako 

predávajúci dopustil spáchania iného správneho deliktu podľa § 15 ods. 1 písm. b) a § 15  

ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z., (za ktorý je stanovená sankcia od 200 do  

10 000 eur) ...“, 

znenie výroku na strane č. 8: 

„...; týmto konaním sa účastník konania ako predávajúci dopustil spáchania iného správneho 

deliktu podľa § 15 ods. 1 písm. b/ a § 15 ods. 2 písm. b/ zákona č. 102/2014 Z. z. (za ktorý je 

stanovená sankcia od 300 do 16 500 eur) ...“, 

nahrádza znením:  

„...; týmto konaním sa účastník konania ako predávajúci dopustil spáchania iného správneho 

deliktu podľa § 15 ods. 1 písm. a) a § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z., (za ktorý je 

stanovená sankcia od 300 do 16 500 eur) ...“. 

Ostatná časť výroku, vrátane uloženej sankcie, ostáva bez zmeny. 

O d ô v o d n e n i e : 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Žiline  

pre Žilinský rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Marián Hluchý - Hlumar - peňažnú 

pokutu vo výške 300,- €, pre porušenie zákazu vyplývajúceho z § 4 ods. 2 písm. a), § 4 ods. 2 

písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 písm. c), § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti  

na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadväznosti na § 8 ods. 6  

písm. e) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“) a pre porušenie povinností vyplývajúcich z § 3 ods. 1 písm. h) a § 3 ods. 4,  

§ 3 ods. 1 písm. l), § 3 ods. 1 písm. t) a § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“).  

 Dňa 12.12.2019 a dňa 14.02.2020 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline 

pre Žilinský kraj kontrolu internetového obchodu www.hlumar.sk, ktorá bola vykonaná 

v prevádzkarni HLUMAR, Horná 1073, Čadca. Internetový obchod www.hlumar.sk 

prevádzkoval účastník konania. Predmetnou kontrolou bolo zistené, že účastník konania ako 

predávajúci porušil zákaz ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu; porušil 

zákaz upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa; porušil zákaz 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách; porušil zákaz používať nekalé 

obchodné praktiky v spotrebiteľských zmluvách; účastník konania ako predávajúci pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom podľa § 3 odseku 2 zákona  

č. 102/2014 Z. z. alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná: 

neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona  



3  

č. 102/2014 Z. z., ako ani riadne vyplnené poučenie o uplatnení práva spotrebiteľa na 

odstúpenie od zmluvy uvedené v prílohe č. 2 zákona č. 102/2014 Z. z.; neoznámil spotrebiteľovi 

poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu (§ 622  

a § 623 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov (ďalej len 

„OZ“)); neoznámil spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a zároveň neuviedol na svojom 

webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu; účastník konania ako 

predávajúci porušil povinnosť zabezpečiť, aby spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol 

oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu; ak je pre odoslanie 

objednávky potrebné stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sídle 

predávajúceho, toto tlačidlo alebo funkcia musia byť označené ľahko čitateľným spôsobom 

slovným spojením „objednávka s povinnosťou platby“ alebo zodpovedajúcou jednoznačnou 

formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu. 

 Proti tomuto rozhodnutiu účastník konania podal odvolanie. 

 Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Podľa ods. 2 ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

 Preskúmaním napadnutého rozhodnutia č. P/0292/05/2019 zo dňa 21.09.2020, ako aj 

konania, ktoré predchádzalo jeho vydaniu, odvolací orgán zistil dôvod na jeho zmenu. Odvolací 

správny orgán vypustil z napadnutého rozhodnutia porušenie ustanovenia § 3 ods. 4 zákona  

č. 102/2014 Z. z., nakoľko citovaný zákon v ustanovení § 15 nekvalifikuje predmetné porušenie 

ako správny delikt. Odvolací orgán zároveň uvádza, že správny orgán prvého stupňa vo výroku 

napadnutého rozhodnutia na strane č. 8 nesprávne citoval ustanovenie § 15 ods. 1 a § 15  

ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z., keď miesto písmen a) uviedol nesprávne písmeno b) cit. zákona. 

Vykonané zmeny nezakladajú dôvod na zbavenie sa zodpovednosti účastníka konania za 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z., nemajú vplyv na 

spoľahlivo zistený skutkový stav a ani na výšku uloženej sankcie, nakoľko protiprávny 

skutkový stav zistený predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovaný. Dôvod na zrušenie 

napadnutého rozhodnutia odvolací orgán nezistil.  

 Povinnosťou účastníka konania bolo neukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho 

dôvodu; neupierať spotrebiteľovi právo na ochranu jeho ekonomických záujmov; nepoužívať 

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách; nepoužívať nekalé obchodné praktiky 

v spotrebiteľských zmluvách; pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne  

a zrozumiteľne, spôsobom podľa § 3 odseku 2 zákona č. 102/2014 Z. z. alebo podľa 

medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná: poskytnúť spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z.; oznámiť 

spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného 

predpisu (§ 622 a § 623 OZ); oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach 

riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a zároveň uviesť na 

svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu; zabezpečiť, aby 

spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť 

zaplatiť cenu; ak je pre odoslanie objednávky potrebné stlačenie tlačidla alebo aktivovanie 

podobnej funkcie na webovom sídle predávajúceho, toto tlačidlo alebo funkcia musia byť 

označené ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením „objednávka s povinnosťou platby“ 

alebo zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie 

objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu; čo účastník konania porušil. 

 Dňa 12.12.2019, t. j. v deň začatia kontroly, boli na Inšpektoráte SOI so sídlom v Žiline pre 

Žilinský kraj zo strany inšpektorov SOI stiahnuté a vytlačené podklady z internetovej stránky 
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www.hlumar.sk: Opis tovaru a jeho hlavné vlastnosti – solárny panel Victron Energy 20W 

POLY (príloha č. 1 k inšpekčnému záznamu zo dňa 12.12.2019), Obchodné podmienky (ďalej 

len „OP“) (príloha č. 2 k inšpekčnému záznamu zo dňa 12.12.2019), Preprava a platba (príloha 

č. 3 k inšpekčnému záznamu zo dňa 12.12.2019), Fiktívna objednávka (príloha č. 4 

k inšpekčnému záznamu zo dňa 12.12.2019), Kontaktujte nás (príloha č. 5 k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 12.12.2019), Prihlásiť sa = LEPŠIE CENY (príloha č. 6 k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 12.12.2019), Ochrana osobných údajov (príloha č. 7 k inšpekčnému záznamu 

zo dňa 12.12.2019), COOKIES (príloha č. 8 k inšpekčnému záznamu zo dňa 12.12.2019), 

V Môj účet sa nachádzala sekcia – Moje objednávky (príloha č. 9 k inšpekčnému záznamu zo 

dňa 12.12.2019), V Môj účet sa nachádzala sekcia – Moje dobropisy (príloha č. 10 

k inšpekčnému záznamu zo dňa 12.12.2019), V Môj účet sa nachádzala sekcia – Moje adresy 

(príloha č. 11 k inšpekčnému záznamu zo dňa 12.12.2019), V Môj účet sa nachádzala sekcia – 

Moje osobné údaje (príloha č. 12 k inšpekčnému záznamu zo dňa 12.12.2019), V Kategórie sa 

nachádzala sekcia - Servis elektroniky (príloha č. 13 k inšpekčnému záznamu zo dňa 

12.12.2019), V Kategórie sa nachádzala sekcia - Servis elektroniky, v ktorej sa nachádzala 

podsekcia - servis mobilných telefónov a tabletov (príloha č. 14 k inšpekčnému záznamu zo 

dňa 12.12.2019), V Kategórie sa nachádzala sekcia - Servis elektroniky, v ktorej sa nachádzala 

podsekcia – kompletný servis SAT prijímačov (príloha č. 15 k inšpekčnému záznamu zo dňa 

12.12.2019), V Kategórie sa nachádzala sekcia - Servis elektroniky, v ktorej sa nachádzala 

podsekcia – kompletný servis TV – PC – AUDIO - VIDEO (príloha č. 16 k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 12.12.2019), V Kategórie sa nachádzala sekcia – Inštalačné práce (príloha  

č. 17 k inšpekčnému záznamu zo dňa 12.12.2019), V Kategórie sa nachádzala sekcia – 

Inštalačné práce, v ktorej sa nachádzala podsekcia – inštalácia satelitných systémov a rozvodov 

(príloha č. 18 k inšpekčnému záznamu zo dňa 12.12.2019), V Kategórie sa nachádzala sekcia 

– Inštalačné práce, v ktorej sa nachádzala podsekcia – inštalácia fotovoltaickej elektrárne 

(príloha č. 19 k inšpekčnému záznamu zo dňa 12.12.2019), V Kategórie sa nachádzala sekcia 

– Inštalačné práce, v ktorej sa nachádzala podsekcia – inštalácia fotovoltaickej elektrárne 

DOTÁCIA (príloha č. 20 k inšpekčnému záznamu zo dňa 12.12.2019), V Kategórie  

sa nachádzala sekcia – Inštalačné práce, v ktorej sa nachádzala podsekcia – komplexný servis 

SAT prijímačov (príloha č. 21 k inšpekčnému záznamu zo dňa 12.12.2019), V Kategórie sa 

nachádzala sekcia – Výpredaj (príloha č. 22 k inšpekčnému záznamu zo dňa 12.12.2019), 

V Kategórie sa nachádzala sekcia – Výpredaj, v ktorej sa nachádzala podsekcia – GSM - LCD 

(príloha č. 23 k inšpekčnému záznamu zo dňa 12.12.2019), V Kategórie sa nachádzala sekcia 

– Výpredaj, v ktorej sa nachádzala podsekcia – GSM - BATÉRIE (príloha č. 24 k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 12.12.2019), V Kategórie sa nachádzala sekcia – Výpredaj, v ktorej  

sa nachádzala podsekcia PC – DIELY (príloha č. 25 k inšpekčnému záznamu zo dňa 

12.12.2019), Úvodná strana (príloha č. 26 k inšpekčnému záznamu zo dňa 12.12.2019), pričom 

tieto boli dňa 12.12.2019 aj verifikované pečiatkou predávajúceho a podpisom osoby prítomnej 

pri kontrole. 

 Dňa 14.02.2020 bol na Inšpektoráte SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj zo strany 

inšpektorov SOI vytvorený nový objednávkový proces – objednávka. Predmetom 

objednávkového procesu bol výrobok: „multifarebná myš TRUST MI-2330“ (príloha č. 27 

k inšpekčnému záznamu zo dňa 14.02.2020), ktorý nebol zhotovený podľa osobitných 

požiadaviek spotrebiteľa a pri tomto výrobku sa na webovom sídle nachádzali údaje: „skladom“ 

a „nový produkt“. Príloha č. 27 k inšpekčnému záznamu bola dňa 14.02.2020 verifikovaná 

pečiatkou predávajúceho a podpisom osoby prítomnej pri kontrole. Vyššie uvedené podklady 

odobraté z internetovej stránky www.hlumar.sk posúdil právny odbor Inšpektorátu SOI  

so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj. Výsledky tohto posúdenia boli zosumarizované  

a účastníkovi konania oznámené pri kontrole dňa 14.02.2020. OP boli uvedené na vyššie 

uvedenej internetovej stránke, pričom upravujú práva a povinnosti zmluvných strán 

vyplývajúce z kúpnej zmluvy uzatvorenej medzi účastníkom konania a spotrebiteľom a sú 

spotrebiteľskou zmluvou, nakoľko obsahujú ustanovenia, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť 
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oboznámiť sa pred vyplnením objednávky, avšak nemohol ovplyvniť ich obsah. Z uvedeného 

vyplýva, že ide o spotrebiteľskú zmluvu.  

 Kontrolou obsahu OP bolo zistené, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho ukladať 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko na stránke www.hlumar.sk  

v čl. 5. Záručné podmienky a reklamácie – uplatnenie práv zo zodpovednosti za vady. Záručná 

doba a záručný list v odseku Postup reklamácie bola uvedená podmienka, ktorou účastník 

konania ukladal spotrebiteľovi povinnosti nad rámec zákona v nasledovnom znení, a to: 

„... Ak sa však zo strany zákazníka jednalo napríklad o neoprávnenú reklamáciu, o opakovanú 

a bezdôvodnú reklamáciu, pri ktorej sa už dá vyvodzovať, že sa z jeho strany jednalo o zneužitie 

práv spotrebiteľa alebo, že zákazník trvá na tom, aby dodávateľ reklamáciu v autorizovaných 

servisných strediskách uplatňoval zaňho, má dodávateľ právo požadovať úhradu vzniknutých 

nákladov.“  

 Uvedeným ustanovením účastník konania ukladal spotrebiteľovi povinnosti bez právneho 

dôvodu, a to nad rámec zákona, resp. v rozpore s ním, a to v neprospech spotrebiteľa, pretože 

pokiaľ si spotrebiteľ uplatní reklamáciu v záručnej dobe, musí ju predávajúci vybaviť iba 

spôsobom, ktorý stanovuje § 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa, teda odovzdaním 

opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením 

primeranej zľavy z ceny výrobku, písomnou výzvou na prevzatie plnenia alebo jej 

odôvodnením zamietnutím. Z uvedeného je zrejmé, že zákon o ochrane spotrebiteľa 

neumožňuje vybavenie reklamácie uplatnenej v záručnej dobe za úhradu, ale vždy len 

bezplatne. Ustanovenie § 18 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa stanovuje, že ak si spotrebiteľ 

uplatnil reklamáciu výrobku počas prvých 12 mesiacov od kúpy, môže predávajúci vybaviť 

reklamáciu zamietnutím len na základe odborného posúdenia a bez ohľadu na výsledok 

odborného posúdenia nemožno od spotrebiteľa vyžadovať úhradu nákladov na odborné 

posúdenie ani iné náklady súvisiace s odborným posúdením. V ustanovení § 18 ods. 7 zákona 

o ochrane spotrebiteľa je uvedené, že ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil po 12 

mesiacoch od kúpy a predávajúci ju zamietol, osoba, ktorá reklamáciu vybavila, je povinná  

v doklade o vybavení reklamácie uviesť, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné 

posúdenie. Ak je výrobok zaslaný na odborné posúdenie určenej osobe, náklady odborného 

posúdenia, ako aj všetky ostatné s tým súvisiace účelne vynaložené náklady znáša predávajúci 

bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia. Vymienenie si výhrady predávajúceho o znášaní 

nákladov spotrebiteľom pri „neoprávnenej“ reklamácii je porušením vyššie uvedeného zákazu 

s možným následkom ekonomickej ujmy na strane spotrebiteľa s poukazom na to, že zákon 

nerozoznáva „oprávnenú“ a „neoprávnenú“ reklamáciu. Predávajúci nemá právo vyžadovať 

úhradu nákladov spojených s uplatnením reklamácie. V zmysle ustanovenia § 598 OZ má 

zároveň kupujúci právo na úhradu nevyhnutných nákladov, ktoré mu vznikli v súvislosti 

s uplatnením práv zo zodpovednosti za vady. Zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou 

zmluvou, (ktorej súčasťou sú aj OP), sa nemôžu odchýliť od OZ v neprospech spotrebiteľa,  

a tak viesť k zhoršeniu jeho zmluvného postavenia. 

 Uvedenou podmienkou, ktorou predávajúci ukladá spotrebiteľovi povinnosti bez právneho 

dôvodu, účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa.   

 Kontrolou obsahu OP účastníka konania bolo zároveň zistené, že účastník konania porušil 

zákaz predávajúceho upierať práva spotrebiteľa podľa § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, kde 

je upravené právo spotrebiteľa na ochranu jeho ekonomických záujmov, nakoľko v čl. 6. 

Odstúpenie od zmluvy v odseku Postup v prípade odstúpenia od zmluvy bolo uvedené: 

„... V prípade, že je tovar vrátený dodávateľovi v inom ako neporušenom stave, je zákazník 

povinný nahradiť najmä náklady súvisiace s uvedením tovaru do pôvodného stavu a vzniknutú 

škodu na tovare. Úhrada týchto nákladov a škody prebehne tým, že kúpna cena, ktorá je 

dodávateľom v prípade odstúpenia vrátená, je o tieto náklady a škody, zodpovedajúcim 

spôsobom znížená. ... .“  

 Účastník konania ako predávajúci porušil zákaz predávajúceho upierať spotrebiteľovi právo 

na ochranu jeho ekonomických záujmov, keď zákon priznáva spotrebiteľovi právo odskúšať 

tovar za účelom zistenia jeho vlastností a funkčnosti, a to takým spôsobom, akoby mu to bolo 
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umožnené v kamennom obchode, a teda ho použiť, a zároveň podľa dôvodovej správy k zákonu 

č. 102/2014 Z. z. platí, že: „Ak predávajúci zistí, že tovar, ktorý mu vrátil spotrebiteľ po 

odstúpení od zmluvy, je poškodený zavinením spotrebiteľa, môže sa domáhať zodpovednosti 

za vzniknutú škodu na súde. Táto skutočnosť však nemá vplyv na povinnosť predávajúceho 

vrátiť spotrebiteľovi všetky uhradené platby podľa § 9 ods. l. Jednostranné započítanie 

pohľadávky predávajúceho na náhradu škody voči pohľadávke spotrebiteľa na vrátenie 

všetkých platieb podľa § 9 ods. 1 je vylúčené“. Z uvedeného vyplýva, že skutočnosť, že je 

predávajúcemu prípadne vrátený tovar pozmenený zavinením spotrebiteľa (poškodený alebo 

neúplný), nemá vplyv na povinnosť predávajúceho vrátiť spotrebiteľovi, po jeho zákonnom 

odstúpení od zmluvy, všetky platby prijaté od spotrebiteľa na základe uzavretej zmluvy alebo 

v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov  

a poplatkov, a domáhať sa prípadnej zodpovednosti za vzniknutú škodu na súde (jediné 

náklady, ktoré spotrebiteľ znáša pri odstúpení od zmluvy, sú priame náklady na vrátenie tovaru 

predávajúcemu). Predávajúci teda nemôže z uvedených dôvodov započítať svoju pohľadávku 

na náhradu škody voči pohľadávke spotrebiteľa na vrátenie mu všetkých platieb podľa zákona 

č. 102/2014 Z. z., nakoľko následkom tohto konania by bol vznik majetkovej ujmy na strane 

spotrebiteľa spôsobilej poškodiť jeho ekonomické záujmy. 

„... Ak zákazník splní všetky vyššie uvedené podmienky pre odstúpenie od zmluvy, dodávateľ 

mu vráti už zaplatenú kúpnu cenu, ..., a to najneskôr do 30 dní po vrátení tovaru. ... .” 

 Účastník konania ako predávajúci porušil zákaz predávajúceho upierať spotrebiteľovi právo 

na ochranu jeho ekonomických záujmov, keď zákon č. 102/2014 Z. z. stanovuje povinnosť 

predávajúcemu vrátiť spotrebiteľovi všetky platby prijaté od spotrebiteľa na základe uzavretej 

zmluvy alebo v súvislosti s ňou, (vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných 

nákladov a poplatkov), najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od 

zmluvy, z čoho vyplýva, že vymienenie si zo strany predávajúceho dlhšej lehoty (30 dní 

namiesto 14 dní) na vrátenie peňazí spotrebiteľovi (po využití jeho práva na odstúpenie od 

zmluvy), je porušením vyššie uvedeného zákazu s možným priamym negatívnym 

ekonomickým dopadom na spotrebiteľa. 

 Týmto konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Kontrolou obsahu OP účastníka konania bolo taktiež zistené, že účastník konania porušil 

zákaz predávajúceho používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko 

v čl. 3 Zaslanie tovaru v odseku Prevzatie tovaru bolo uvedené: 

„Zákazník je pri doručovaní tovaru povinný prezrieť si tovar bezprostredne pri jeho preberaní. 

Ak je zistené mechanické poškodenie obalu výrobku, prípadne podozrenie, že je tovar 

poškodený inak, je zákazník za prítomnosti dopravcu povinný skontrolovať stav tovaru  

a v prípade poškodenia vyhotoviť s dopravcom záznam o poškodení zásielky. Tento záznam je 

povinný nechať si potvrdiť dopravcom. ... Podpísaním dodacieho listu zákazník súhlasí  

s prevzatím tovaru a potvrdzuje, že tovar dorazil mechanicky nepoškodený a v poriadku. Na 

neskoršie reklamácie spôsobené vinou prepravy, ..., potom nemožno brať zreteľ a budú 

zamietnuté. ... .“  

 Uvedená podmienka bola vyhodnotená ako neprijateľná vzhľadom na značnú nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa tým, že kupujúceho -

spotrebiteľa zaväzovala urobiť oznámenie o zistených závadách v lehote striktne stanovenej 

predávajúcim, (t. j. bezprostredne pri preberaní tovaru za prítomnosti dopravcu), pričom  

s nesplnením tejto podmienky spájal predávajúci následok zamietnutia reklamácie, napriek 

skutočnosti, že OZ neukladá spotrebiteľovi povinnosť okamžite pri preberaní tovaru vec 

skontrolovať; rozhodujúci teda nie je okamih preberania veci, ale okamih, kedy sa sám 

spotrebiteľ dozvedel o vade tovaru; ak teda predávajúci stanoví kupujúcemu striktne povinnosť 

oznámiť zistené závady v ním určenej lehote (bezprostredne pri preberaní tovaru za prítomnosti 

dopravcu), pričom zároveň deklaruje neuznanie neskoršie uplatnenej reklamácie, nekoná  

v súlade so zákonom. V tejto súvislosti je potrebné dať do pozornosti, že uplatnenie reklamácie 

je jednostranný právny úkon v zmysle ustanovení OZ a v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, 
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a ak kupujúci uplatní u predávajúceho, u ktorého bola vec kúpená, zodpovednosť za vady veci 

počas plynutia záručnej doby, uplatní reklamáciu riadne a včas podľa ustanovení § 625 a § 626 

OZ a predávajúci je povinný v zmysle § 18 zákona o ochrane spotrebiteľa danú reklamáciu 

vybaviť. 

 Uvedená podmienka bola vyhodnotená ako neprijateľná, zakladajúca nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, čím bol porušený § 4 

ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Vykonanou kontrolou bolo ďalej zistené porušenie zákazu predávajúceho v zmysle § 4  

ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadväznosti  

na § 8 ods. 6 písm. e) zákona o ochrane spotrebiteľa, používať nekalé obchodné praktiky  

v spotrebiteľských zmluvách, a to klamlivým opomenutím poskytnutím podstatných informácií 

o existencii práva na odstúpenie od zmluvy, resp. informácií s ním súvisiacich, nejasným  

a nezrozumiteľným spôsobom, keď bolo zistené, že v OP v čl. 3. Zaslanie tovaru bolo uvedené: 

„... Záväzným potvrdením objednávky je automaticky generované elektronické potvrdenie  

o prijatí objednávky do systému dodávateľa. ... Okamihom potvrdenia je uzavretá kúpna 

zmluva.“, ďalej v čl. 2. Objednávka tovaru v odseku Zrušenie objednávky bolo uvedené: 

„Zákazník ... môžu bez udania dôvodu zrušiť objednávku zákazníka, až do potvrdenia 

objednávky dodávateľom. ... Zrušenie objednávky po okamihu uzatvorenia kúpnej zmluvy je 

možné len po predchádzajúcej dohode dodávateľa a zákazníka a za podmienok, ktoré si 

vzájomne dohodnú.“, ďalej v čl. 6. Odstúpenie od zmluvy v odseku Právo na odstúpenie bolo 

uvedené: „Zákazník je oprávnený od zmluvy odstúpiť v prípade, že dodávateľ nesplní 

dohodnuté podmienky dodania. Zákazník, ktorý nekupuje tovar v rámci svojej obchodnej, alebo 

inej podnikateľskej činnosti, má ďalej v súlade s Občianskym zákonníkom právo odstúpiť od 

zmluvy po  prevzatí tovaru.“, keď účastník konania ako predávajúci ponúka na svojom 

webovom sídle aj výrobky nezhotovené podľa osobitných požiadaviek spotrebiteľa, (napr. na 

podstránke Výpredaj ponúka „nový“ výrobok: „multifarebná myš TRUST MI-2330”, ktorá 

bola v čase kontroly „skladom“, pri ktorých je spotrebiteľ v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z. 

oprávnený odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku (prostredníctvom webového sídla 

predávajúceho) aj bez udania dôvodu do 14 dní odo dňa prevzatia  tovaru, no predávajúci 

nejasne a nezrozumiteľne informuje spotrebiteľa o tom, že spotrebiteľ - kupujúci môže odstúpiť 

od zmluvy v prípade, že predávajúci nesplní dohodnuté podmienky, ďalej že môže odstúpiť od 

zmluvy v súlade s OZ, (ktorý neumožňuje spotrebiteľovi uzatvárajúcemu zmluvu na diaľku 

odstúpiť od zmluvy bez udania dôvodu do 14 dní od prevzatia tovaru), a že po uzatvorení kúpnej 

zmluvy, (teda po zaplatení finančnej čiastky za tovar a po jeho prevzatí kupujúcim - 

spotrebiteľom), môže spotrebiteľ zrušiť objednávku, (čo je následok odstúpenia od zmluvy) len 

po dohode s predávajúcim, čo nie je súladné so zákonom. 

 Kontrolou obsahu informácií uvádzaných na internetovej stránke www.hlumar.sk, ako aj 

kontrolou OP bolo zistené, že účastník konania opomenul povinnosť poskytnúť spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z. Formulár na 

odstúpenie od zmluvy sa na internetovej stránke www.hlumar.sk nenachádzal. Uvedeným 

konaním účastník konania porušil ustanovenie § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. 

 Posúdením predložených materiálov bolo ďalej zistené, že účastník konania ako predávajúci 

neoznámil spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, 

spôsobom podľa § 3 odseku 2 zákona č. 102/2014 Z. z. alebo podľa medzinárodnej zmluvy, 

ktorou je Slovenská republika viazaná, poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady 

tovaru podľa všeobecného predpisu, keď v OP a iných informáciách obsiahnutých na 

internetovej stránke účastníka konania www.hlumar.sk absentovala informácia o poučení 

o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu - § 622 a § 623 

OZ. Týmto konaním účastník konania porušil ustanovenie § 3 ods. 1 písm. l) zákona  

č. 102/2014 Z. z. 
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 Posúdením informácií nachádzajúcich sa na webovom sídle internetového obchodu 

www.hlumar.sk bolo taktiež zistené, že účastník konania ako predávajúci neoznámil 

spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom 

podľa § 3 odseku 2 zákona č. 102/2014 Z. z. alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je 

Slovenská republika viazaná, informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a zároveň neuviedol na svojom 

webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. Tým účastník konania 

konal v rozpore s povinnosťami, ktoré mu vyplývajú z § 3 ods. 1 písm. t) zákona  

č. 102/2014 Z. z. 

 Posúdením informácií nachádzajúcich sa na webovom sídle internetového obchodu 

www.hlumar.sk bolo zároveň zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil, aby 

spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť 

zaplatiť cenu, a to tlačidlom alebo funkciou označeným/označenou ľahko čitateľným spôsobom 

slovným spojením „objednávka s povinnosťou platby“ alebo inou zodpovedajúcou 

jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť 

zaplatiť cenu, keď vykonanie nákupu u predávajúceho sa končilo stlačením tlačidla 

„Potvrdzujem objednávku“, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. 

 Za zistené nedostatky, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania. 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by 

účastníka konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

 V podanom odvolaní účastník konania uviedol, že správny orgán vo výroku rozhodnutia 

okrem citovania právnych predpisov a citovania OP získaných z webovej stránky subjektu, 

nijako nedokázal svoje tvrdenia o páchaných deliktoch, ku ktorým malo údajne dochádzať, ani 

nepreukázal úmysel subjektu svojimi OP takto konať. Podľa vyjadrenia účastníka konania to 

mohol urobiť napr. vykonaním kontrolného nákupu, na čo má oprávnenie alebo iným 

spôsobom. Účastník konania poznamenáva, že správny orgán opiera svoje tvrdenia len 

skutočnosti, ktoré hypoteticky mali nastať bez prítomnosti dokazovania správneho orgánu ako 

orgánu dozoru. Účastník konania ďalej zastáva názor, že správny orgán nekonal ani na základe 

konkrétneho podnetu spotrebiteľa, o ktorý by sa mohol oprieť. Správny orgán jednoducho zistil 

na webovej stránke účastníka konania formálne nesprávne údaje z obdobia pred novelizáciou 

zákona č. 102/2014 Z. z. z roku 2019 spolu so súvisiacimi predpismi SR a následne 

vyprodukoval podľa nich správne delikty, ktorých sa mal účastník konania dopustiť. Účastník 

konania má za to, že pri kontrole správneho orgánu konal súčinne a na základe upozornenia 

správneho orgánu zaktualizoval OP na svojich web stránkach do 3 dní, čo aj dal správnemu 

orgánu na vedomie. Účastník konania žiada uloženú pokutu výrazne znížiť alebo úplne zrušiť, 

nakoľko suma pokuty je pre drobného živnostníka vysoká. Účastník konania uvádza, že je 

zrejmé, že žiadne OP súkromného subjektu nemajú prednosť pred zákonmi a predpismi SR. 

Preto pri prípadnom spore medzi subjektom a spotrebiteľom platia zákony SR. Je rozdiel, ak 

niekto koná v rozpore so zákonmi SR, alebo má len neaktuálne OP a k žiadnemu páchaniu 

deliktov nedochádza. Účastník konania podotýka, že správnemu orgánu sa nepodarilo dokázať, 

že nejaký delikt spáchal. Odôvodnenie správneho orgánu je zmätočné, pretože nevychádza zo 

skutkového stavu a neodráža skutočnosť pri prevádzkovaní elektronického obchodu subjektu. 

Jedná sa tu výlučne o formálny písomný nedostatok na stránkach účastníka konania. Podľa 

vyjadrenia účastníka konania je zarážajúce, že v súčasnej COVlD-19 situácii štátny správny 

orgán trestá subjekt — drobného živnostníka vysokou pokutou za delikty, ktoré nikdy nenastali. 

Konanie správneho orgánu vykazuje znaky svojvôle, pretože pokutu uložiť nemusel. Náprava 

subjektom bola vykonaná okamžite. Účastník konania tiež uviedol, že správnemu orgánu musí 

byť jasné, že sa jedná o tvrdý postih subjektu v dobe, kedy by mal štát subjektu radšej pomáhať, 

aby túto pandemickú dobu tento prežil, pretože správny orgán je platený z daní presne tých 
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subjektov, ktorých takto bezohľadne postihuje. Po rozhodnutí o odvolaní účastník konania dá 

predmetné rozhodnutie na vedomie ministrovi hospodárstva SR, tieňovému ministrovi 

hospodárstva opozície a médiám. 

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia a ani  

na prehodnotenie výšky uloženej pokuty. Čo sa týka skutočností uvedených v odvolaní 

účastníka konania, odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia účastníka konania ako právne 

bezpredmetné a subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti za kontrolou presne 

a spoľahlivo zistené porušenie zákona. Účastník konania je totiž od začiatku svojej činnosti, 

a taktiež po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti povinný dodržiavať všetky právne 

predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona 

č. 102/2014 Z. z. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa konanie účastníka 

konania správne právne posúdil ako rozporné so zákonom o ochrane spotrebiteľa a so zákonom 

č. 102/2014 Z. z. Účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, ktoré by 

spochybňovali skutkový stav zistený kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia sankcie zo strany 

prvostupňového správneho orgánu. Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany inšpektorov 

SOI v predmetnej veci odôvodňujú postih účastníka konania pre porušenie zákazu 

vyplývajúceho z § 4 ods. 2 písm. a), § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1;  

§ 4 ods. 2 písm. c), § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 

ods. 4 v nadväznosti na § 8 ods. 6 písm. e) zákona o ochrane spotrebiteľa a pre porušenie 

povinností vyplývajúcich z § 3 ods. 1 písm. h), § 3 ods. 1 písm. l), § 3 ods. 1 písm. t) a § 4  

ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci nesmie ukladať 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu.“ 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci nesmie upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3.“ 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách.“ 

 Podľa § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „každý spotrebiteľ má právo na výrobky 

a služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, 

ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov 

a sťažností orgánom dozoru, dohľadu a kontroly (ďalej len „orgán dozoru“) a obci pri porušení 

zákonom priznaných práv spotrebiteľa.“ 

 Podľa § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „nekalé obchodné praktiky sú zakázané,  

a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie.“ 

 Podľa § 7 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa „obchodná praktika sa považuje za nekalú, 

ak a) je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narušuje alebo môže 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku 

ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného člena skupiny, ak je 

obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov.“ 

 Podľa § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa „za nekalú obchodnú praktiku sa považuje 

najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná 

praktika podľa § 9. Zoznam obchodných praktík, ktoré sa za každých okolností považujú za 

nekalé, je v prílohe č. 1.“ 

 Podľa § 8 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa „za klamlivé opomenutie sa tiež považuje, 

ak predávajúci skrýva alebo poskytuje nejasným, nezrozumiteľným, viacvýznamovým alebo 

nevhodným spôsobom podstatné informácie uvedené v odseku 3, alebo neoznámi obchodný 

účel obchodnej praktiky, ibaže je zrejmý z kontextu, pričom v dôsledku klamlivého opomenutia 

priemerný spotrebiteľ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.“ 

 Podľa § 8 ods. 6 písm. e) zákona o ochrane spotrebiteľa „pri výzve na kúpu sa za podstatné 

informácie, ak už nie sú zrejmé z kontextu, považujú informácie o existencii práva, pre 

produkty alebo transakcie, na odstúpenie od zmluvy alebo vypovedanie zmluvy.“ 
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 Podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. „predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, 

informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3“. 

 Podľa § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z. „predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, poučenie 

o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu“. 

 Podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. „predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu“. 

 Podľa § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. „predávajúci je povinný zabezpečiť, aby 

spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť 

zaplatiť cenu. Ak je pre odoslanie objednávky potrebné stlačenie tlačidla alebo aktivovanie 

podobnej funkcie na webovom sídle predávajúceho, toto tlačidlo alebo funkcia musia byť 

označené ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením „objednávka s povinnosťou platby“ 

alebo zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie 

objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu.“ 

 Podľa právneho názoru odvolacieho orgánu prvostupňový správny orgán, konajúci na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon, posudzovaním 

webového sídla účastníka konania, prostredníctvom ktorého spotrebitelia uzatvárali  

s účastníkom konania aj kúpnu zmluvu na diaľku, zistil také nedostatky, ktoré reálne  

a významne mohli poškodiť práva a záujmy spotrebiteľov, a ktoré nemožno považovať  za 

formálne, pretože boli skutočne spôsobilé zhoršiť ich zmluvné postavenie. A to jednak 

poskytnutím spotrebiteľom so zákonom rozporných informácií, ako súčasť spotrebiteľskej 

kúpnej zmluvy, v počte päťkrát, (čím došlo k porušeniu zákazu ukladať spotrebiteľom 

povinnosti bez právneho dôvodu, zákazu upierať spotrebiteľom právo na ochranu ich 

ekonomických záujmov 2x, zákazu používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách a zákazu používať nekalé obchodné praktiky v spotrebiteľských zmluvách, a to 

klamlivým opomenutím poskytnutím podstatných informácií o existencii práva na odstúpenie 

od zmluvy, nejasným   a nezrozumiteľným spôsobom) a jednak neposkytnutím im zákonných 

informácií v počte štyrikrát (neoznámením im, pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej 

komunikácie, poučenia o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného 

predpisu - § 622 a § 623 OZ, taktiež informácie o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov podľa zákona č. 391/2015 Z. z.  

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 

neuvedením odkazu na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môžu 

spotrebitelia podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, neposkytnutím formulára na 



11  

odstúpenie od zmluvy a nezabezpečením, aby spotrebitelia výslovne potvrdili, že boli 

oboznámení s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu).  

Odvolací orgán súhlasí, že zákony SR majú prednosť pred OP, zverejnenými na webovom 

sídle účastníka konania, a práve tieto zákony stanovujú, že nemôže dochádzať k uvádzaniu so 

zákonom nesúladných informácií pre spotrebiteľov v údajoch, tvoriacich súčasť kúpnej 

zmluvy, a že spotrebitelia musia dostať informácie, ktoré zákonodarca považoval za natoľko 

dôležité, že ich ako obligatórnu povinnosť stanovil v právnej norme predávajúcemu oznamovať 

spotrebiteľom. Spotrebitelia totiž nekonajú pri uzatváraní spotrebiteľskej zmluvy 

s predávajúcim v rámci predmetu svojho podnikania, a preto si nemusia byť vedomí, že 

predávajúcim poskytované informácie sú uvedené nesprávne, nakoľko sa predpokladá, že 

predávajúci, ktorý koná v rámci predmetu svojho podnikania, je odborníkom pri prevádzkovaní 

svojej obchodnej činnosti, pozná zákon a ten aj dodržuje. 

 Odvolací orgán ďalej uvádza, že správny orgán je oprávnený vykonávať kontroly z úradnej 

povinnosti a nie je viazaný vykonať kontroly len na základe podnetov spotrebiteľov, pričom 

môže vychádzať aj z vlastných zistení. Tak tomu bolo aj v tomto prípade, keď počas kontroly 

informácie vytlačené z posudzovaného webového sídla, účastník konania nijakým spôsobom 

nespochybnil, verifikoval ich svojím podpisom a odtlačkom pečiatky, vrátane realizovaného 

objednávkového procesu, zachyteného do prílohy č. 27 k inšpekčnému záznamu zo dňa 

14.02.2020, a tieto boli následne vyhodnotené tak, ako je uvedené vo výrokovej časti 

prvostupňového správneho rozhodnutia.  

 V zmysle § 47 ods. 2 Správneho poriadku výrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedením 

právneho prepisu, podľa ktorého sa rozhodlo. Predmetné kritérium spĺňa aj výrok napadnutého 

rozhodnutia, ktorý je jasný, presný a zrozumiteľný, pričom až následné odôvodnenie 

rozhodnutia má obsahovať logickú a právnu argumentáciu, čo je rovnako dodržané uvedením 

skutočností, na základe ktorých bol zistený skutkový stav, správnosťou aplikovaných právnych 

noriem a právnych záverov, nevybočujúcich z logiky aplikácie práva, vedúcich k myšlienke 

obsiahnutej vo výrokovej časti rozhodnutia. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej pravdy 

a zistenie iných správnych deliktov má za nepochybne preukázané, s tým, že ich účastník 

konania žiadnym relevantným spôsobom nepoprel.  

 Odvolací orgán tiež podotýka, že zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom 

vzniku zodpovednosti za kategóriu iných správnych deliktov, kde sa preukazuje len porušenie 

právnych povinností alebo zákazov, nakoľko sa jedná o tzv. absolútnu objektívnu 

zodpovednosť účastníka konania, a preto je v tomto smere irelevantné, či bolo protiprávne 

konanie účastníka konania zapríčinené úmyselne alebo neúmyselne s tým, že účastník konania 

zodpovedá za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Zistené iné správne delikty patria 

k ohrozovacím správnym deliktom, kedy pre definovanie protiprávneho konania stačí reálna 

hrozba protiprávneho následku, a preto nie je nevyhnutné, aby  následok aj nastal. Pre 

zadeklarovanie porušenia zákona je postačujúci potenciálny možný vznik ujmy na strane 

spotrebiteľa, čo bolo naplnené a správny orgán nepreukazuje vznik  konkrétnej škody na strane 

konkrétneho spotrebiteľa.  

 Primeranosť sankcie nadväzuje na naplnenie zásady proporcionality a spravodlivosti, 

pričom pri jej stanovení boli zohľadnené ako všeobecné skutočnosti, ktoré s predajom výrobkov 

súvisia, tak aj konkrétne okolnosti prípadu, s dôrazom, že pri určení výšky postihu správny 

orgán zohľadnil najmä pandemickú situáciu, ako aj všetky vyjadrenia účastníka konania, 

vrátane zistenej vykonanej nápravy, ako aj fakt, že účastník konania bol postihovaný pri 

aplikácii absorpčnej zásady po prvýkrát, tak, ako to vyplýva priamo zo znenia dotknutého 

rozhodnutia. Správny orgán konštatuje obligatórnosť ustanovenia § 15 ods. 2 písm. a) zákona 

č. 102/2014 Z. z. neumožňujúceho mu upustiť od uloženia sankcie, a to v minimálnej výške 

300,- eur, preto odmieta akékoľvek úvahy o jeho arbitrárnom konaní a trvá na výške 

stanoveného postihu prvostupňovým správnym orgánom a nevidí priestor na využitie svojho 

moderačného práva za účelom jeho zníženia, nakoľko uloženie nižšej výšky pokuty nie je zo 

zákona možné. Podľa názoru odvolacieho orgánu výška postihu zodpovedá v plnej miere 
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rozsahu a významu zistených nedostatkov v počte 9, je dostatočným spôsobom odôvodnená 

špecifikáciou všetkých zákonných kritérií ovplyvňujúcich jeho určenie, vrátane charakteru 

protiprávneho konania, závažnosti porušenia povinností a zákazov, spôsobu a následkov 

porušenia predmetných povinností a zákazov, ba dokonca je uložená v priaznivej výške, 

nakoľko za 9 porušení zákona v rozmedzí od 300 do 66 400 eur uložil prvostupňový správny 

orgán minimálnu výšku pokuty. Dotknuté rozhodnutie vychádza zo spoľahlivo, dostatočne  

a presne zisteného skutkového stavu veci, na ktorý bol aplikovaný právny predpis po správnom 

právnom posúdení, a predmetné rozhodnutie bolo vydané v súlade so všeobecne záväznými 

právnymi predpismi, je zákonné a preskúmateľné. 

 Ďalej čo sa týka snahy odstrániť kontrolou zistené nedostatky, odvolací orgán túto vníma 

pozitívne, avšak podotýka, že táto skutočnosť na posúdenie daného prípadu nemá vplyv, 

nakoľko v súlade s § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon 

o štátnej kontrole vnútorného trhu“) je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť 

zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. 

Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov predstavuje 

povinnosť pre účastníka konania, ako kontrolovaného subjektu, uloženú mu osobitným 

predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho konania, do termínu uvedeného 

v záväznom pokyne. Vzhľadom na uvedené nejde o okolnosť, na základe ktorej by sa účastník 

konania dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom právnym, zbavil svojej 

objektívnej zodpovednosti za protiprávne konanie. Odvolací orgán taktiež dáva do pozornosti, 

že inšpektori SOI sú v zmysle § 6 ods. 1 zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu oprávnení 

ukladať opatrenia, pričom jedným z nich je aj nariadenie záväzného pokynu na odstránenie 

kontrolou zistených nedostatkov, kontrolu plnenia ktorých je SOI oprávnená vykonávať. Pokiaľ 

by orgán dozoru zistil, že kontrolovaná osoba v určenej lehote opatrenie nesplnila, resp. ho 

nesplnila vôbec, toto konanie je vyhodnotené ako porušenie vyššie cit. zákona o štátnej kontrole 

vnútorného trhu, za ktoré sa ukladá pokuta podľa § 9 ods. 1 tohto zákona až do výšky  

16 596,95 €, resp. 33 193,91 €. 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa a zákon č. 102/2014 Z. z. a rozsah následkov protiprávneho konania bol 

zohľadnený pri určovaní výšky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré účastník konania uviedol 

vo svojom odvolaní, odvolací orgán neprihliadal. Nakoľko porušenie povinností bolo zo strany 

správneho orgánu spoľahlivo preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, 

keď účastníkovi konania uložil pokutu v zákonom stanovenom rozsahu. Na základe hore 

uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo zistený a jeho 

protiprávnosť za nepochybne preukázanú. Výšku uloženej pokuty odvolací orgán pokladá za 

primeranú zistenému skutkovému stavu. Vzhľadom na to, že účastník konania ako živnostník 

zodpovedá celým svojim majetkom, nie je skutočnosť, že ukončil svoju podnikateľskú činnosť 

dôvodom na zbavenie sa zodpovednosti za zistený skutkový stav. 

 Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.“ 

 Podľa § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. „orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa odseku 1 písm. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.“  

 Podľa § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. „orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.“ 

 Odvolací správny orgán uvádza, že v predmetnej veci ide o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú postup správnych 

orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov vyplýva, že pri 

súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť 
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použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je svojím obsahom najbližším 

v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pri absencii výslovnej právnej 

úpravy je potrebné na základe analógie legis  použiť tzv. absorpčnú zásadu v zmysle 

ustanovenia § 41 ods. 1 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov, 

podľa ktorého „ak súd odsudzuje páchateľa za dva alebo viac trestných činov, uloží mu úhrnný 

trest podľa toho zákonného ustanovenia, ktoré sa vzťahuje na trestný čin z nich najprísnejšie 

trestný. Popri treste prípustnom podľa takého zákonného ustanovenia možno v rámci úhrnného 

trestu uložiť aj iný druh trestu, ak jeho uloženie by bolo odôvodnené niektorým zo zbiehajúcich 

sa trestných činov. Ak sú dolné hranice trestných sadzieb trestov odňatia slobody rôzne, je 

dolnou hranicou úhrnného trestu najvyššia z nich“. V zmysle vyššie uvedeného sa za 

najprísnejšie postihnuteľný správny delikt bude považovať ten, za ktorý je možné uložiť pokutu 

s najvyššou sadzbou. Pri rovnakých sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby 

za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na uvedené bola teda v danom prípade pokuta,  

v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  

§ 9a alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky  

66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 

6 neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona „pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „ak ide o menej 

závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán 

dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od 

protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch 

v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia 

podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný 

neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho 

konania oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa 

odseku 1.“ 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že 

porušenie povinností zo strany účastníka konania, bolo spoľahlivo preukázané. Odvolací orgán 

zastáva názor, že v predmetnom prípade vzhľadom na charakter a počet nedostatkov nejde 

o menej závažné porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. 

Odvolací správny orgán podotýka, že využitie predmetného inštitútu je len fakultatívne.  

 Odvolací orgán uvádza, že správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil okolnosti 

daného prípadu, ako aj dôvody zisteného porušenia, výšku postihu preto pokladá vzhľadom na 

skutkové zistenia za primeranú. Napriek tomu, že nebolo preukázané spôsobenie žiadnej škody 

sankcionovaným protiprávnym konaním, charakter konania, rozsah zisteného porušenia 

povinností, ako aj následky pre spotrebiteľa nesplnením si uvedených povinností zo strany 

účastníka konania, odôvodňujú uloženie pokuty minimálne vo výške stanovenej odvolacím 

orgánom.  

 Odvolací orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal najmä na charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri 

zohľadnení uvedených kritérií orgán dozoru zohľadnil, že účastník konania ako predávajúci je 

povinný pri predaji výrobkov postupovať tak, aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval 

všetky povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov na ochranu 

spotrebiteľa. Jednou z týchto povinností je aj vytvorenie takých podmienok predaja výrobkov, 
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ktoré rešpektujú zákaz ukladania povinnosti spotrebiteľovi bez právneho dôvodu. Účastník 

konania spotrebiteľovi ukladal vo svojich OP povinnosti bez právneho dôvodu nad rámec 

existujúcej právnej úpravy, čím mohlo byť spotrebiteľovi sťažené uplatnenie práva 

garantovaného právnymi predpismi na ochranu spotrebiteľa, a to jeho právo zo zodpovednosti 

predávajúceho za vady (z dôvodu znášania nákladov, ak by reklamácia nebola uznaná). 

 Pri určovaní výšky pokuty vzal správny orgán taktiež do úvahy, že účel sledovaný zákonom 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého má každý spotrebiteľ 

okrem iného právo na ochranu svojich ekonomických záujmov nebol v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý. Určením pre spotrebiteľa povinnosti znášať prípadné započítanie 

pohľadávok predávajúceho pri odstúpení od zmluvy ako aj určenie lehoty 30 dní na vrátenie 

peňazí spotrebiteľovi, po realizácii jeho práva na odstúpenie od zmluvy, napriek tomu, že zákon  

č. 102/2014 Z. z. definuje kratšiu lehotu v dĺžke 14 dní, je porušením zákazu upierať 

spotrebiteľovo právo na ochranu jeho ekonomických záujmov, ktorého nerešpektovaním môže 

byť spotrebiteľovi dôvodne spôsobená ujma, čo možno považovať za závažné porušenie 

zákona. 

 Pri určovaní výšky sankcie správny orgán zohľadnil aj skutočnosť, že účel právnych 

predpisov poskytujúcich spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy zvýšenú 

ochranu, nebol z dôvodov porušenia povinnosti splnený. Používať neprijateľné zmluvné 

podmienky vo vzťahu k spotrebiteľovi považuje odvolací orgán za závažné porušenie zákonom 

stanovených povinností, keďže takéto konanie je spôsobilé priamo poškodiť spotrebiteľa vo 

forme majetkovej ujmy. Spotrebiteľ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predávajúcim, od ktorého 

očakáva, že vzhľadom na jeho podnikanie a ponúkané služby koná profesionálne a so znalosťou 

ponúkaných služieb, čo zodpovedá poctivému prístupu v podnikaní. Správny orgán prihliadol 

na obsah neprijateľnej podmienky a na mieru, v akej je spôsobilá ohroziť oprávnený záujem 

spotrebiteľa a jeho základné práva ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Spotrebiteľ 

často vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v porovnaní s predávajúcim) nie je 

objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad jednotlivých zmluvných podmienok, 

ktoré ho v konečnom dôsledku môžu pri nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti 

zo strany predávajúceho poškodiť. Požiadavka ochrany spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej 

strany v spotrebiteľských zmluvných vzťahoch je pretavená do zákazu používania 

neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách, pričom v predmetnom prípade nebola 

naplnená. Zakotvením vyššie uvedenej neprijateľnej zmluvnej podmienky spotrebiteľ môže byť 

so zreteľom jemu prezentovaných dôsledkov uplatnenia jeho zákonných práv závažným 

spôsobom odradený od uplatnenia reklamácie. Navyše sa táto zmluvná podmienka nachádzala 

na internetovej stránke www.hlumar.sk, pričom obsah tejto podmienky spotrebiteľ nemôže 

podstatným spôsobom ovplyvniť. 

 Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo tiež prihliadnuté na to, že účastník konania vo vzťahu 

k spotrebiteľovi zneužil svoje postavenie silnejšej zmluvnej strany. Konaním účastníka konania 

boli naplnené všetky znaky nekalej obchodnej praktiky, t. j. rozpor s požiadavkami odbornej 

starostlivosti a podstatné narušenie ekonomického správania priemerného spotrebiteľa, keď 

spotrebiteľ rozumne očakával od predávajúceho pri konaní, t. j. pri uzatváraní zmluvného 

vzťahu prostredníctvom jeho webového sídla, starostlivosť zodpovedajúcu čestnej obchodnej 

praxi alebo všeobecnej zásade dobrej viery, teda poskytnutie do omylu neuvádzajúcich 

informácií o podmienkach realizácie práva na odstúpenie od zmluvy, keď bol spotrebiteľ  

informovaný o možnosti odstúpenia od zmluvy, najskôr len do potvrdenia objednávky 

predávajúcim, následne po uzatvorení zmluvy, len po predchádzajúcej dohode s predávajúcim 

alebo keď predávajúci nesplní dohodnuté podmienky a v zmysle OZ, čo je nejasným 

a nezrozumiteľným oboznámením spotrebiteľa o výkone tohto práva, nakoľko spotrebiteľ, pri 

veciach nezhotovených podľa osobitných požiadaviek spotrebiteľa, (ktoré sa tiež nachádzali 

v ponuke na webovom sídle predávajúceho), môže dané právo využiť, aj bez udania dôvodu, 

bez dohody s predávajúcim, najneskôr do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru, a to v zmysle zákona 

č. 102/2014 Z. z. (nie OZ). Účel zákona o ochrane spotrebiteľa stanovujúci predmetný zákaz 

nekalých obchodných praktík sledujúci posilnenie dôvery spotrebiteľov pri realizovaní ich 
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nákupov, nebol konaním predávajúceho naplnený. Obchodné praktiky možno definovať ako 

činnosti súvisiace s reklamou, predajom alebo dodávkou produktu priemernému spotrebiteľovi, 

ktoré zahŕňajú vlastné akékoľvek činnosti, opomenutia, spôsoby správania, vyjadrenia alebo 

obchodnú komunikáciu, vrátane reklamy a marketingu, ktorú vykonáva predávajúci. Pri nekalej 

obchodnej praktike sa tieto činnosti považujú za neprijateľné voči spotrebiteľovi.  

Za priemerného spotrebiteľa sa podľa výkladu Európskeho súdneho dvora považuje spotrebiteľ, 

ktorý je primerane dobre informovaný a primerane vnímaný a opatrný, pričom sa berú do úvahy 

spoločenské, kultúrne a jazykové faktory. Predmetný nedostatok, spočívajúci v poskytnutí 

spotrebiteľovi nejasných a nezrozumiteľných údajov o podmienkach uplatnenia práva na 

odstúpenie od zmluvy, bol spôsobilý ovplyvniť budúci právny úkon spotrebiteľa, a možno ho 

považovať za závažný.  

 Pri určovaní výšky pokuty správny orgán zohľadnil aj skutočnosť, že spotrebiteľ ako 

kupujúci má právo na úplné a pravdivé poskytnutie informácií v zmysle zákona  

č. 102/2014 Z. z. Je nevyhnutné, aby mal spotrebiteľ už v čase rozhodovania sa o kúpe tovaru 

alebo služby čo najúplnejšie a neskreslené informácie. Poskytnutie zákonom stanovených 

informácií zákon viaže na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy 

na diaľku. Správny orgán vyhodnotil porušenie vyššie uvedených povinností zo strany 

účastníka konania ako závažné, a to nielen vzhľadom na charakter informácií, ktoré predávajúci 

opomenul poskytnúť spotrebiteľom, ale aj s ohľadom na záväzný charakter predmetných 

informácií a skutočnosť, že môžu byť zmenené iba so súhlasom oboch zmluvných strán. 

V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté 

základné informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. Závažnosť 

protiprávneho konania spočíva v tom, že nebolo rešpektované právo spotrebiteľa na úplné 

informácie pred uzavretím zmluvy na diaľku. Informácie uvedené v § 3 ods. 1 zákona  

č. 102/2014 Z. z. majú byť spotrebiteľovi poskytnuté za každých okolností. Nakoľko v danom 

prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť (okrem prevzatia tovaru pri voľbe 

osobného odberu) obhliadnutia a vyskúšania si výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej 

kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. 

Neposkytnutie formulára na odstúpenie od zmluvy spotrebiteľovi môže mať za následok, že 

spotrebiteľ v dôsledku nevedomosti nevyužije jedno zo svojich zákonom priznaných práv, a to 

právo odstúpiť od zmluvy napriek tomu, že s výrobkom nebude spokojný. Orgán dozoru 

prihliadol pri rozhodovaní aj na skutočnosť, že spotrebiteľ v dôsledku neuvedenia informácií 

obsiahnutých v ustanoveniach § 622 a § 623 OZ nemá vedomosť o tom, aké má práva zo 

zodpovednosti za vady v závislosti od charakteru (odstrániteľná/neodstrániteľná vada), resp. 

počtu odstrániteľných vád, čo môže viesť k značnej svojvôli predávajúceho určovať spôsob 

vybavenia reklamácie i v prípade, keď podľa zákona právo voľby patrí práve spotrebiteľovi. 

Následkom absencie informácie ohľadne možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v určitých prípadoch, došlo taktiež k porušeniu práva spotrebiteľa na informácie. 

Odvolací orgán uvádza, že cieľom zákona č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov je vytvorenie novej možnosti 

pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne  

a predovšetkým bezplatne, resp. len s minimálnymi nákladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého 

riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po 

súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. Práve pre tieto dôvody 

kladie aj odvolací orgán dôraz na to, aby spotrebiteľ bol o tejto možnosti riadne informovaný 

pred uzavretím zmluvy v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. 

 Odvolací orgán zároveň uvádza, že nesplnením povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby 

spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že na základe odoslania objednávky 

mu vzniká povinnosť zaplatiť cenu za objednaný tovar alebo službu, dochádza k oslabeniu 

zákonom predpokladanej ochrany spotrebiteľa, byť zákonom požadovaným spôsobom 

oboznámený o skutočnosti, že spotrebiteľ bude povinný plniť peňažný záväzok. Účelom 

ustanovenia § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. je ochrana spotrebiteľa (predovšetkým  

v prípadoch, ak od neho predávajúci žiada zaplatiť cenu za plnenie) a eliminácia internetových 
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pascí. Spotrebiteľ preto musí mať vždy možnosť, a to skôr než podá objednávku, pri zmluvách 

uzatváraných na diaľku prostredníctvom internetu, v plnom rozsahu porozumieť záväzku, ktorý 

uzatvorením zmluvy vznikne.    

 V dôsledku vyššie popísaného protiprávneho konania nebol dosiahnutý účel a cieľ zákona 

č. 102/2014 Z. z., a to poskytnutie ochrany spotrebiteľovi ako znevýhodnenej strane pri 

uzatváraní zmluvy na diaľku. Účastník konania v danom prípade nezabezpečil minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 102/2014 Z. z. 

 Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na to, že účel sledovaný zákonom 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 a ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý 

spotrebiteľ má okrem iného právo na informácie, právo na ochranu svojich ekonomických 

záujmov, ako aj právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských 

zmluvách, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý 

nebol.   

 Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na informácie, práva na 

ochranu jeho ekonomických záujmov, ako aj práva na ochranu pred neprijateľnými 

podmienkami v spotrebiteľských zmluvách, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej 

povinnosti účastníka konania. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na 

skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci, je nositeľom objektívnej zodpovednosti za 

zistené nedostatky bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich vznik.  

 Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté. 

 Súčasne bolo prihliadnuté na skutočnosť, že k uloženiu pokuty v rámci prvostupňového 

konania došlo v období šíriacej sa pandémie koronavírusu, v dôsledku čoho došlo zo strany 

prvostupňového orgánu k uloženiu nižšej sankcie, ako vyplýva z rozhodovacej praxe zavedenej 

mimo tohto obdobia. S prihliadnutím na skutočnosť, že účastník konania ukončil podnikateľskú 

činnosť, odvolací orgán nekonštatuje dôvod na zmenu rozhodnutia v jeho neprospech. Zároveň 

sa však nejedná o dôvod zbavujúci ho zodpovednosti za zistený protiprávny stav, a teda v rámci 

prieskumu v odvolacom konaní nezistil ani dôvody, pre ktoré by malo prísť k zníženiu sankcie.  

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci,  

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové rozhodnutie zmenené 

tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02920519. 

 

 

Poučenie:  Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je 

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 


